Zentralverwaltungswirtschaft — Ein vollkommen ineffizientes
sowie in letzter Konsequenz inhumanes Wirtschaftsstem:

von Hans-Dieter Bottke

Warum kann der Staat eigentlich nicht das Wirtstsiggischehen im
Sinne der Menschen am besten bestimmen? Der $tdatach wir
alle. Warum sollten wir uns nicht demokratisch Udb@s verstandigen,
was produziert wird, wie viel die Leute flur die d@&illung der Glter
verdienen und wie viel diese dann kosten. Mit ueiséreutigen tech-
nischen Mdglichkeiten in Deutschland wéaren wir dpobblemlos in
der Lage, gentigend Waren flr alle herzustelleneduddrt man
doch immer wieder, dass Unternehmen Schwierigkéigdaen, ihre
Waren verkaufen zu kdnnen. Und dann liefern sie siclem noch
einen gnadenlosen Wettbewerb, indem sie immer i&nen auf den
Markt werfen, welche dann erst recht keine Kaufehnfinden. In der
Folge bleiben dann einige Firmen auf zu vielenrif@dukte sitzen
und gehen schlielich pleite. Dadurch werden natuduch die dort
beschéaftigten Mitarbeiter arbeitslos. Nur die stétgk und zumeist
grofdten Firmen Uberleben diesen brutalen Wettbemtrbeinen
regelmaRig wiederkehrenden Uberproduktionskrisers. Bachsehen
haben die vielen normalen Arbeitnehmer, die entwedeon arbeits-
los sind oder befuirchten, es demnachst zu werdanuiVsollte man
diesen so chaotisch anmutenden Markt nicht durclzentrales staat-
liches Planungssystem ersetzen, das durch densiftratAbstimmun-
gen Uber den Wirtschaftsprozess entscheidet? Elwate gesorgt,
keiner brauchte mehr Angst um seinen Arbeitsplatzeh und hatte
ein komfortables Auskommen, da mithilfe unserer eradn Technik
genug Waren hergestellt werden kdnnen.

Das hort sich doch alles recht gut an, und mart fiah, warum die
Welt der Wirtschaft nicht auf diese Weise viel lmedsinktionieren
wurde als zurzeit? Wir werden nachfolgend einmalbger hin-
schauen, was wirklich passieren wirde, wenn sthatliPlanung in
einem demokratischen Gemeinwesen an die Stell&lddges trate.
Stellen wir uns einen Staat vor, in welchem alshd@den das Wirt-
schaftsgeschehen verwalten und nehmen uns alsi@aispTele-
kommunikationsbranche heraus. Dabei betrachtemuwvialles rund
um das Telefonieren. Es gibt ausschliel3lich Telgbparate mit



Wahlscheibe, die an einen festen Anschluss im lgabsnden sind
und deren Hoérer Uber eine Schnur mit dem Hauptapparbunden
sind. Mobile Geréate, die man quer durch das garameshkhitnehmen
kann, sind nicht verfligbar. Ganz zu schweigen vabilfelefonen!
Daflr gibt es schliel3lich dffentlich zuganglichdéfenhduschen,
verteilt in der ganzen Stadt, in denen gegen Baungh- wie bei
einem Parkautomaten — ein Telefonat auf3erhalbigenen vier
Wande maoglich ist. Obwohl die Einwohner dieses vauchen
Landes nur diesen Zustand kennen, wiinschen sisacn manche
Verbesserungen. Daher richten sie entsprechentenBih die Ver-
waltung, man moge doch zumindest daflir sorgendaalastige
Schnur zwischen Hauptapparat und Horer durch ewelainbares,
mobiles Geréat ersetzt werde und das mobile Teitalb@nerhalb der
Wohnung oder des Hauses mitgenommen werden komiledies
doch viel bequemer sei, als immer bei jedem Klingelm Zentralap-
parat eilen zu missen. Aul3erdem solle die bedieswnigeundliche
Wahlscheibe durch Tasten ersetzt werden. Daribaubimuisse
geprift werden, ob nicht auch mobiles Telefonierepedem Ort im
Lande in nicht allzu ferner Zukunft zu ermdglictem. Die Mitar-
beiter in der Behotrde sind tber derartige Ansirsdardings ganz
und gar nicht erfreut, denn was halseeigentlich von solchen Um-
stellungen? Nur mehr Arbeit! Also sind sie nichtagee sehr moti-
viert, die Burgerwlnsche zu erfillen. Allerdinggfeix sie das in
einer solchen Art und Weise natirlich nicht auf demokratisch ein-
berufenen Burgerversammlung den Anwesenden darlegeinsie
sonst per Volksentscheid womaoglich ihren Arbeiteplaegen Nicht-
erfullung des Blrgerauftrages verlieren kdnntersoA&sst sich der
erfahrene Behordenleiter etwas einfallen und erklén erwartungs-
frohen Burgern folgendes: Er selbst und seine Mdger seien natlr-
lich immer darauf bedacht, die Anliegen der hiersémmelten so gut
es geht zu berlcksichtigen und alles Menschenntigti@ftir zu tun.
Aber so einfach, wie sich das manche dachten, iumktre das Ganze
leider nicht. Zunachst wandte er sich den schnendslefonen
innerhalb des Hauses zu: Wenn man die Anderungsiviége um-
setzen wolle, misse man sich mit einer Reihe an@&&tedrden zu-
sammensetzen, die flr die Produktion der verscheadeile eines
Telefons zustéandig sind, so beispielsweise mittderstellern der
Hdorer, denjenigen, die flr das Gehause des Hauptaigs zustandig



sind, anderen, die fur die ganze Elektronik veramtich zeichnen
und nicht zu vergessen den Planungsbehotrden figyesvénschten
technischen Neuerungen wie den Ersatz der Wahlsehkirch eine
Tastatur oder die Funksignale fiir das schnurlosefdmderen. Damit
aber noch langst nicht genug: Ebenfalls misstan¢h neue Ma-
schinen geplant und dann gebaut werden, welcheedien Kunst-
stoffteile fur die dann anders aussehenden Telefmarate in die
richtige Form pressen konnten, weil sie durch distatur sowie den
mitfUhrbaren Horer ein ganzlich neues auf3eres Ensahgsbild
aufweisen wirden. Und so fuhr der Behordenleitehraine langere
Zeit fort. Schliel3lich kam er zum Ende seiner Abstiingen und gab
den Blrgern zu bedenken, dass all dies unbedinigericksichtigen
ware, damit nicht die ganze wohl geordnete Gegelsan Unord-
nung geriete oder gar Chaos stirze. Wenn sichefttdh heraus-
stellen sollte, dass die gewlinschten Neuerungémitssh machbar
seien, dann misse man sich trotzdem Uberlegenclobler ganze
Umstellungsaufwand tberhaupt lohne. Die Kostenrdafissten
selbstverstandlich alle durch hohere Telefongebuhezahlen. In
Anbetracht der aufgefiihrten Probleme, die allefre dnderung der
Telefone innerhalb der eigenen Wohnung mit sichdaj konne man
sich leicht vorstellen, was es bedeuten wirde, veaigar mobiles
Telefonieren uberall im Lande ermdglicht werdenesalanz abgese-
hen davon, ob so etwas technisch tGberhaupt maskbdfs sei doch
viel besser, alles so zu belassen, wie es schoriiwar! Obgleich
die versammelten Birger nicht gerade begeisternyao schienen
ihnen die Darlegungen des Behordenleiters sehsjlelzu sein, und
sie folgten seiner Argumentation, nicht zuletztivge@ ihm nichts
entgegenzusetzen hatten.

Mithilfe dieses Beispiels sollten einige Probleneedeutlicht werden,
die staatlichen Behtrden innewohnen, wenn sie dasdiaftsge-
schehen in einem Land planen sollen und dies mafiner Diktatur,
sondern in einer Demokratie. Schauen wir noch eig@aauer hin,
warum es sich so verhalt. Zunachst fehlt in eiteatichen Planwirt-
schaft der Anreiz fur die Angestellten einer Bel&jikleativ auf die
Winsche von Kunden einzugehen. Eine fir einen gastimmten
Bereich des Wirtschaftsgeschehens verantwortlicgi®Rle hat keine
Konkurrenz zu flrchten, dausschlief3lich sidbestimmte Guter fur
die Burger anbietet. Niemand hat die Chance zwereidass er es



besser kdnnte. Desweiteren sind nur Angestelltierititig, die keinen
eigenen Nutzen davon haben, besonders kundenertenuiiarbeiten,
da ihr Gehalt immer gleich bleibt. Wir hatten ja Amfang bereits
festgehalten, dass in einer staatlich gelenktenséliaft die Preise flr
Waren sowie Arbeitskrafte festgelegt sind, damgimer solch durch-
geplanten Gesellschatft alle sicher ihr Leben bigstr&bnnen, ohne
standig wechselnden, unvorhersehbaren Marktkrafsgeliefert zu
sein. Infolgedessen fehlen Anreize, die Arbeit im® der Kunden
maoglichst gut zu erledigen oder sogar von sichaaugerbesserungen
zu denken. Jede Anderung des gewohnten Ablaufesibetdschliel-
lich nur mehr Arbeit, aber eben nicht mehr Geldd@m besteht noch
das Problem der Kontrolle der gewohnten Ablaufer 18tain einer
solchen Gesellschaft dafur zustandig? Einen funigrenden Markt-
mechanismus, der effizientes, am Wohl der Kundemubertes Han-
deln belohnt und das Gegenteil davon bestrafttiekisicht. Also
muss wiederum eine Behdrde geschaffen werdenndiera Behor-
den kontrolliert. Und wie Burokratien funktionieredronnten wir be-
reits verfolgen. Auch die Burger selbst sind mit entrolle vollig
uberfordert, da sie weder die Zeit noch die Spkermaitnisse besitzen,
um jeden Arbeitsschritt in einem fur was auch immestandigen
Amt beurteilen zu konnen. Jeder kennt sich in seiBereich einiger-
malen aus, aber keinesfalls in allen mdglichenukti@mhsprozessen
in einer technisch fortgeschrittenen Gesellschatft.

Aber selbst unter der realitatsfernen Annahme, ftetsalle Mitarbei-
ter in den jeweiligen Staatsburokratien, trotz égldler Anreize fir sie
selbst, wirklich bemuht waren, nur das Beste farklirger zu wollen
und egoistische Eigeninteressen hintanstelltergnvéie zum Schei-
tern verurteilt. Warum ist dies so? Es liegt gamesentlich an der
ungeheuren Komplexitat des heutigen Wirtschaftdgssens, das
grol3e, unflexible Behtérden auch mit besten Absitlyt nicht be-
herrschen kénnen. Denken wir nur an die standigealaden Win-
sche der Verbraucher, die in den verschiedenstadeMaum Aus-
druck kommen. Auf die in standigem Wandel befinudin Bedirf-
nisse der Menschen sind nur dezentral agierendeam in der
Lage, angemessen zu reagieren, aber keinesfatlmkzgesteuerte
Burokratien, weil der Informationsaufwand in deigeh Strukturen so
Immens ist, dass ein effizientes Agieren nicht nmatiglich ist. Wir
konnten an dem oben aufgeflihrten Phantasiebeigpéeldie Einflih-



rung neuer Telefonapparate erkennen, wie viele BiEmiin die
Planung einbezogen werden missten, damit der Buuogesch nach
Verbesserungen auf dem Gebiet tiberhaupt umsettb&twohl der
Behdrdenleiter zwar aus Eigeninteresse diese Argtargegen das
Begehren der Blrger vorbrachte, so sind sie keiegs\aus der Luft
gegriffen. Denn es mussen in der Tat viele AspBleachtung finden,
wenn solche Neuerungen realisiert werden sollemwl. idsolch grol3en
Behdrden bendétigt eine Information sehr viel Zeis, sie alle Betrof-
fenen erreicht hat, weil die Weitergabe nach strargegebenen Re-
geln verlauft. Damit ist der Informationsfluss abetwendig unflexi-
bel und langsam, insbesondere wenn es AbweichwmarGewohn-
ten gibt. Aber gerade solches Abweichen vom immercen er-
maoglicht erst Fortschritt. Nur durch die Infragdistieg des Gegebe-
nen kdnnen Verbesserungen eingeleitet werden. dfid dind
kleinere sowie flexiblere Einheiten — nennen wa& Internehmen —
Im Vergleich zu solch grof3en Staatsburokratien lveslser geeignet,
ihre Informationen dezentral Gber Markte auszutaescwo Angebot
und Nachfrage aufeinander treffen.

Abschliel3end konnen wir festhalten, dass der Tranimso man-
chem, man koénne das teilweise chaotisch anmutendscWhaftsge-
schehen durch staatliche Planung besser in dehki@kbmmen, beim
Versuch der Umsetzung in einem Alptraum enden wigeikst wenn
es im Rahmen einer Demokratie stattfinden sollte dérart starres
Planungsregime ist zunachst einmal gar nicht irLdge, auf die
Wilnsche der Blrger angemessen einzugehen, seilmsbesten
Willen der Beht6rdenmitarbeiter. Zudem verhinderfeggiche Kreati-
vitat und Spontaneitat, beides unerlassliche Vaatasngen fur Inno-
vationen und technischen Fortschritt aller Art.iNizuletzt vermin-
dert ein solches Gesellschaftssystem den Freipatssum des Ein-
zelnen in vollig unakzeptabler Weise, da ja prisdt@aternehmertum
beispielsweise nicht zugelassen ware. Die Ges@hlehtt uns aber,
dass Menschen sich mit viel Phantasie aus ihréat Brzumutbaren
Einschrankungen ihrer Entfaltungsmaoglichkeiten immwieder ent-
zogen und zum Teil sogar Regime, die dies prakteae zu Fall ge-
bracht haben. Aus der jingsten historischen Erfahmissen wir,
dass kein Zentralverwaltungssystem dauerhaft fanldrte sowie
wahrend seines Bestehens weder dem Prinzip denfEatfaltung
der Personlichkeit noch der Ermdglichung einesdenBevolkerung



als hinreichend akzeptierten Wohlstandsniveaus auclannéhernd
nahe zu kommen vermochte. Die Grinde fur das Szhesind — wie
wir eben erfahren konnten — grundséatzlicher Nata micht etwa auf
personliches Fehlverhalten einiger Spitzenfunktiergurtickzuftih-
ren, obgleich dies die Situation zuséatzlich versitha

Die besondere Wirde des Menschen besteht darifregieitsbegab-
tes Vernunftwesen zu sein. Er strebt also prinkigenach, seine
Persdnlichkeit frei entfalten zu kdnnen, d.h. dgereen Winschen
und Vorstellungen ohne aufRere Bevormundung naaiehest. Dies
Ist in einem Zentralverwaltungssystem aber nichglint, da alle
wesentlichen Entscheidungen innerhalb der staatli@iirokratie
gefallt werden mussen, welche damit den Ansprulblgr dass sie
am besten in der Lage sei, tber die fur die Mensgbeeilhaftesten
Lebensbedingungen zu befinden. Selbst wenn eihasl8ystem
durch demokratische Abstimmungen zustande kameubei# dies
eine unertragliche Bevormundung des Einzelnen ondtsine nicht
zu akzeptierende Missachtung seiner Wirde, soldasgine, auch
fir den demokratischen Gesetzgeber, nicht Ubersichre Grenze
vorliegt, die jener zu beachten hat, wenn seinelidégsse moralische
Legitimitat beanspruchen wollen. Desweiteren misstesolches
System aber ohnehin schon nach kurzer Zeit zusabm@gmen, weil
die Menschen sehr schnell erkennen wtrden, dassseits der blro-
kratische Aufwand dafiir so immens sein wirde, éagmgr nicht
finanzierbar wéare und andererseits, dass durckrielel 6konomische
Anreize fur die handelnden Wirtschaftssubjekte, @avitir jene
selbst, aber auch fur die Gesellschaft insgesaht,iseffiziente
Entscheidungen getroffen werden wirden, weil alledarauf zu
achten hatten, den staatlichen Planvorgaben zarplnstatt davon
in vielen Einzelfallen abweichende, aber sinnvellaiternativen zu
wahlen. Gerade durch einen UberdimensionierteraentApparat,
der fast alle individuelle Kreativitdt und Sponta#ieder Menschen
unterdrtickt und sie damit auch entmindigt, wirdrikuaisch effi-
zientes Verhalten systematisch unterminiert. Edisndiarf das Eigen-
leben einer grol3en Burokratie nicht unterschatztlere Obwohl die
dort Tatigen eigentlich im Auftrag und zum Wohlesdgesamten
Volkes agieren sollten, besitzen sie vielfaltiggdfiinteressen, welche
durchaus denjenigen ihres urspringlichen Auftraggebntgegen-
stehen konnen, so dass haufig gesamtwirtschafiébh schlechte



Entscheidungen getroffen werden wiirden. Um diasaugrenzen,
waren Kontrollen notwendig, die aber in einem seittlbystem nicht
durch den Markt, sondern durch die Burokratie setb®Igen
mussten und wiederum zusatzlichen Aufwand erfoetieidhne
hdchstwahrscheinlich sehr effektiv zu sein. Schidl3virden sich
sehr viele einem derartig bevormundenden Zwangssyshtziehen:
entweder durch Schwarzarbeit bzw. Schwarzmarkte cdweh Aus-
wanderung; letztere musste in einem demokratis&ystem madglich
sein. Da der Mensch nun einmal immer nach indidldu&reiheit
strebt, wenn auch in unterschiedlichem Mal3e, so kdlrin schon
deshalb dieses Wirtschaftssystem niemals dauarh&thmen einer
freiheitlich-demokratischen Ordnung funktionieré&is. liel3e sich nur
durch staatliche Unterdriickung bis hin zum Teridrechterhalten
und wére dabei stets durch das Aufbegehren derdniitkten Beval-
kerung gefahrdet. Zu den verschiedensten VersutdéeNRlenschen,
sich Zwangssystemen zu entziehen, ob nun in detebtales ehema-
ligen Ostblocks, in der Zeit vor der Wahrungsrefdrd48 in West-
deutschland oder anhand vieler anderer historidgbmpiele, existiert
eine reichhaltige Literatur, so dass hier auf weiterérterungen zu
dieser Thematik verzichtet werden kann und festtemdleibt, dass
eine Zentralverwaltungswirtschaft sowohl inhumasnalch dkono-
misch ineffizient und daher keinesfalls als Wiraitesystem in
Betracht zu ziehen ist.
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