Grundsatzliche Fragen der Menschheitsgeschichte:
von Hans-Dieter Bottke

1. Koénnen wir Menschen Uberhaupt etwas absolut swwissen?

2. Wenn ja, was?

3. Wo liegen die Grenzen unserer Vernunft?

4. Gibt es fur unsere rationale Vernunft unaufloslivtelerspriche?

5. Koénnen wir diese unaufldslichen Widerspriche fisare rationale Vernunft akzep-
tabel machen?

6. Gibt es Wabhrheit’ fur uns Menschen?

7. Wenn es sie nicht gibt, kbnnen wir dann Uberhaupt Meinung oder These oder
Theorieeiner anderenvorziehen?

8. Ist dann nicht alles gleich richtig oder falsch?

9. Gibt es eine rational begrindete Grundlage merdani Denkens und darauf auf-

bauenden Wissens, selbst wenn sich herausstelles dal’ es unauflosliche Wider-
spruche sowie keine absolut sichere Grundlage rhédsen Wissens gibt?

10. Gibt es Freiheit fur uns Menschen?

11.Gibt es Moral fur uns Menschen?

12.Wenn ja, gibt es einen rational begriindbaren Méal¥sitamoralisches Handeln, der
fur alle freiheitsbegabten Vernunftwesen und damdah fir uns Menschen gilt?

13.Konnen wir Menschen diesen Mal3stab unabhangig gokhpirie gewinnen?

14.0der kdnnen wir Menschen immer nur aus der Emperaus Erkenntnisse ge-
winnen?

15.Kénnen wir Menschen tberhaupt von einem Sein auSeilen schliel3en?

16.Waére in einem solchen Fall die Frage nach deme8biind damit der Moral fiir uns
Menschen nicht hinféllig, weil dann Sein und SokdnEin und Dasselbe fir uns
waren?

17.Gibt es einen Sinn des Lebens fur uns Menschen?

18.Wenn ja, worin besteht er?

19.Kann die Sinnfrage letztlich befriedigend ohne @Gdauben an einen, absoluten, all-
wissenden, allmachtigen und gerechten Gott, derrubebe geschaffen und auf ewig
in Glte zugetan ist, beantwortet werden?

20.Konnen wir fir unsere rationale Vernunft die Allsemheit und die Allmachtigkeit
Gottes mit der Freiheit fir uns Menschen in einkereptablen Einklang bringen?

Diese Fragen bewegen die Menschheits- und damad@iphiegeschichte, schon sehr lange.
Auch ich habe mir diese Fragen immer wieder gestatl bei den grof3en Denkern und
Dichtern nach Antworten gesucht. Auf dieser Suche sir viele sehr wertvolle Schétze
zuteil geworden. Dafur méchte ich diesen Menscimedi@ser Stelle meinen tief empfun-
denen Dank abstatten. Ohne sie und ihre genialdari&en, niedergelegt in grol3enartigen
Werken, ware ich nicht der, der ich heute bin. Zdem fand ich auf die oben gegebenen
Fragen — insbesondere wenn man alle 20 zusammennrirnomachst keine fir mich be-
friedigenden Antworten.

So war ich gezwungen, selbst Antworten zu sucldntand sie schlief3lich, indem ich — auf-
bauend auf den groRRartigen Leistungen jener groéaker und Dichter, mit denen ich mich
beschaftigt hatte — an einigen entscheidendereftgbwissermal3en Schlul3steine in das
Theoriegebéaude einfugte. Dies mag zunéchst einumetitbar anmaf3end klingen. Aber ich
behaupte, dal? dem nicht so ist, sondern dal? iskmiselbst gestellten Anspruch gerecht ge-
worden bin. Aber vielleicht tausche ich mich jaheastelle ich meine Thesen zur Diskussion
und fordere geradezu jeden auf, mich zu widerldg®n an der ein oder anderen Stelle zu



korrigieren; Ergdnzungen kdnnen ohnehin immer gefio] da kein Mensch im Ernst von sich
behaupten kann, er hatte alles Erwédhnenswertersmbeits zum Ausdruck gebracht.

Grundsatzlich verfahre ich also bei all meinen rifieh geaul3erten Ansichten nach folgen-
dem Prinzip:

Ich habe eine Meinung, begriinde diese und stelleesiiann zur Diskussion.

Die ersten neun Fragen beschéftigen sich mit thisohen Problemen, also kurz zusammen-
gefal3t mit der Frage: Was kann ich wissen? OdamnKkeh als Mensch tberhaupt irgend-
etwas wissen? Die Beantwortung dieser Frage(nnigtr anderem fir jegliche Wissenschaft
unabdingbar, weil ansonsten kein Kriterium vorlage, eine Theorie einer anderen vorzu-
ziehen und damit jede Meinung — und sei sie ndgemlkeiner Auffassung noch so absurd —
gleich wahr bzw. falsch ware. Schon Aristoteledtliien Skeptikern seiner Zeit vor, daf3, wer
die Existenz von Wahrheit Gberhaupt leugne, selagon ausgehe, dal3 seine Aussage — also
die Leugnung von Wahrheit — wahr sei und sich daellber widerspreche. Also, gibt es nun
eine Wabhrheit, gibt es irgendetwas, dessen wir legs absolut sicher sein kdnnen? Wann
kénnen wir sicher sein, dal3 wir in irgendeinem Ball ganz sicher nicht tauschen? Und
warum sollten wir gerade in diesem ausgewahltehvigtlich sicher sein kbnnen? Beim
Versuch letzte Wahrheiten zu finden, sind die Maesdisher immer gescheitert. Wir ver-
stricken uns und unsere Vernunft bei solchen Vérsaemmer zwingend in unauflésliche
Widerspriiche. Und dies wird auch zukiinftig so #aiso meine Uberzeugung. Dennoch
meine ich einen Weg gefunden zu haben, der es dnnt)gliese Widersprtche fur unsere
Vernunft akzeptabel zu machen und zugleich einvsithes, pragmatisches Fundament zu
legen, auf welchem wir verntinftigerweise aufbau@nnen, damit wir nicht dem Relati-
vismus, der Beliebigkeit anheimfallen, ohne dabaler Methode dogmatisch zu sein. Dieses
Fundament ermoglicht es uns mit den Mitteln unsésgnunft eine Theorie einer anderen
aufgrund besserer Argumente vorzuziehen. Die Wedwiten verfahren heute implizit in
den meisten Fallen danach, sind sich aber bisterdds Fundament, auf dem sie letztlich
stehen, nicht hinreichend bewul3t geworden. Diesldwah auch den ein oder anderen Fehler
bzw. manche Unzulanglichkeit im TheoriegebaudeFalge. Ich empfehle hierzu den Text
,Grundlagen und Grenzen menschlichen Denkens' i@skd Internetseite.

Die Fragen 10 bis 20 beschaftigen sich mit ,Freih@dloral’, dem ,Sinn des Lebens’ und mit
,Gott'. Aufbauend auf den Erkenntnissen zu deneersteun Fragen habe ich hier flr mich
befriedigende, wenn auch selbstverstandlich kdselat wahren Antworten gefunden, ohne
dennoch auch hier einem Relativismus oder eineeBigkeit anheimzufallen. So begriinde
ich beispielsweise, wie man sehr wohl moralischendm rational begriinden und entspre-
chende Mal3stéabe entwickeln kann, ohne dal? sielialdgsrabsolut oder, wie Kant es aus-
drickt, kategorisch’ gelten. Obwohl ich Kants Imaigv als aul3erordentlich brauchbaren
Malf3stab fir moralisches Handeln ansehe, so kaniclgrabsolut oder ,kategorisch’ gelten,
weil jener Mal3stab letztlich doch auch nur ausktapirie heraus entstanden ist, wie ich
zeigen kann. Dennoch trotzt er wirksam der moraéscBeliebigkeit, vor welcher Kant ihn
nur meinen schitzen zu kénnen, indem er versudlgsen unabhéngig von allem empiri-
schen Sein zu entwickeln. Infolgedessen mul3 dergsberger auch konsequenterweise
davon ausgehen, dafl3 es prinzipiell in jeder moghcBituation eine eindeutig moralisch
richtige Handlungsmaxime fir uns Menschen gibtiinah unabhangig davon, ob wir jene
Maxime dann auch befolgen. Ich zeige hingegen Kdaf? diesem Anspruch nicht gerecht
wird und es als Mensch auch grundsatzlich nichbhk®@nnoch begriinde ich, wie man
seinen Imperativ als universellen Moralmaf3stab eeden kann, welcher aber weder
kategorisch’ gilt noch unsnmer eine eindeutige Handlungsmaximgeder moglichen



Situation bietet und dennoch wirksam dem Relativismus umdeé&ebigkeit — wie oben
bereits erwahnt — trotzt.

Schliel3lich habe ich — zumindest fiir mich selbsirigermalen zufriedenstellend die Fragen
nach dem Sinn des Lebens und nach Gott beantwadbgi ich gleich anmerken méchte,
dal ich hier selbstverstandlikbine letzten, unbezweifelbaren Antworten gebe und geben
will. Das ware die grof3t mogliche Anmaf3ung einesdthen: Es ware Hybris, die ich zu-
tiefst verabscheue. Ob und inwieweit anderen Messcheine Uberlegungen bei ihrer
Sinnsuche helfen kdnnen, missen sie jeweils flarstbst entscheiden. Mir jedenfalls hat
nicht zuletzt auch — wenngleich nicht nur — me@#gonale Vernunft sehr geholfen, fir mich
befriedigende Antworten herauszuarbeiten und zumsttbhen Glauben zu finden. Dabei
war es fur mich unter anderem sehr wichtig, eingraée Frage der Theologie fir meine
rationale Vernunft akzeptabel zu beantworten: Werkich die Allwissenheit und Allmacht
Gottes mit meiner eigenen Freiheit in einen ak#ptaEinklang bringen. Denn nur durch
die Freiheit bin ich in der Lage, selber zu entgidre, was ich tue. Und erst dadurch bin ich
auch dafiir moralisch verantwortlich zu machen. Basturch werde ich ein Wesen mit
eigener Wirde. Aber wie bringe ich das mit GottdmAcht und Allwissenheit in einen fr
meine rationale Vernunft akzeptablen Einklang? Deann Gott alles weil3, weil3 er auch,
was ich zukinftig tun werde. Und wie ist dann mdtneiheit, meine moralische Eigenver-
antwortlichkeit und damit meine Wirde Uberhauptidban? Auch hierauf meine ich eine
Antwort gefunden zu haben, welche die Allwissenbad Allmacht Gottes mit unserer
Freiheit in einen fur unsere Vernunft akzeptierba@Eeklang zu bringen vermag, ohne dabei
eine letztlich rational-widerspruchsfreie Antwoelgn zu kénnen.

Sowohl die Auseinandersetzung mit den ersten neageld als auch mit den darauf
folgenden sowie noch einiges mehr ist in meinemhBDer Mensch — Eine kritische
Auseinandersetzung mit und selbst’ nachzulesen.

Wer Kontakt mit mir aufnehmen mdchte, weil ihn sthdie Fragen als auch meine Antwor-
ten zu jenen interessieren, kann mich gerne kaetakt
Dr. Hans-Dieter Bottke, Am Pfaffenberg 3, 55743ri@dbersteinjnfo@drbottke.de




