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Bevor ich eine ganz einfache Lösung im Sprachgenderstreit vorstelle, 

wende ich mich der deutschen Grammatik zu, welche seit jeher schon 

gendergerecht ist. Und das wissen anscheinend viele Menschen 

hierzulande gar nicht: 

Kurze Anmerkung zur grammatikalischen Faktenlage: 

Sprachgenderbefürworter behaupten, dass weibliche oder diverse 

Personen – also jene, die sich weder als Mann noch Frau verstehen 

können und / oder wollen – gegenüber männlichen in unserer traditio-

nellen Sprache böse benachteiligt würden. Daher müsse unsere 

Sprache grundlegend geändert, d.h. konsequent gegendert werden. 

Doch diese Behauptung stimmt schlicht nicht, und sie wird nicht 

durch ständige Wiederholungen wahrer. Denn Frauen werden bei 

Wörtern wie‚ der Bürger‘ genauso wenig bloß mitgemeint und damit 

sprachlich nicht ausdrücklich genannt, wie Männer bei Wörtern wie 

‚die Person‘. Es handelt sich dabei und sog. generische Maskulina 

(Bürger) bzw. Feminina (Person), bei welchen alle Menschen gleicher-

maßen gemeint sind, völlig unabhängig ihres biologischen Ge-

schlechtes. Es gilt also zwischen biologischem und grammatischem 

Geschlecht zu unterscheiden: Auch beim Wort ‚der Mensch‘ handelt 

es sich um ein generisches Maskulinum, sodass alle Menschen 

gleichermaßen gemeint sind und es keiner ‚Menschin‘ bedarf, um 

eine sprachliche Sichtbarkeit für Frauen herbeizuführen. Gleiches gilt 

beim Wort ‚die Person‘, bei dem sich Männer ebenfalls nicht übergan-

gen fühlen und einen ‚Personerich‘ zu ihrer Sichtbarmachung einfor-

dern müssten. 

Soweit die für jeden nachprüfbare Faktenlage, an der es nichts zu 

rütteln gibt. Weitere faktengesicherte Ausführungen finden sich auf 

meiner Internetseite: www.drbottke.de: ‚Beiträge zu interessanten 

Themen‘, Unterpunkt ‚Gute Gründe gegen Gendersprache‘ und dort 

der Text mit der Überschrift ‚Sprachwissenschaftliche Argumente 

gegen das Sprachgendern‘. 

Dennoch sind Sprachgenderbefürworter für Änderungen unserer 

Sprache: 

http://www.drbottke.de/


Sie behaupten, dass durch das generische Maskulinum – wie beispiels-

weise ‚der Bürger (im Singular) oder ‚die Bürger (im Plural)‘ – Frauen 

trotz gegenteiliger grammatikalischer Faktenlage (s.o.) dennoch 

benachteiligt würden, weil man bei solchen Begriffen automatisch vor 

allem Männer im Sinn habe, weil das Wort ‚Bürger‘ eben ein gramma-

tikalisch männliches Geschlecht hat und man dann im Geist automa-

tisch zunächst an Männer dächte. 

Aber dann müsste man ja Wörter wie ‚der Mensch‘ auch entsprechend 

ändern und von ‚Mensch*innen‘ sprechen und schreiben. Und warum 

sollte dies nur für generische Maskulina gelten und nicht für Feminina 

wie ‚die Person‘ (s.o.)?! 

Außerdem: Warum soll der Genderstern inklusiv sein und dementspre-

chend unser Denken gerechter machen: Warum sollten wir intuitiv bei 

‚Bürger*innen‘ an alle möglichen biologischen Geschlechter denken? 

Dafür gibt es überhaupt keinen vernünftigen Grund! 

Die Sprachgenderbefürworter haben dies einfach einmal für sich 

so beschlossen und dann einfach behauptet, dass diese Form des 

Schreibens und Sprechens gerechter sei, als die bisherige Sprache. 

Einen vernünftigen Grund dafür haben sie nicht geliefert, 

schlicht, weil es diesen nicht gibt. 

Denn wie sollte ein solcher Stern mitten im Wort die behauptete 

Änderung in unserem Geiste rein intuitiv bewirken? Nein, es muss 

erst einmal auf die beabsichtigte Wirkung hingewiesen werden. 

Anschließend muss man dann auch immer und immer wieder darauf 

hinweisen, damit das auch alle Leute verinnerlichen. Auch müssen 

alle möglichen Wörter entsprechend angepasst werden. Zudem sind 

durch diese neue Sprachregelung viele grammatikalische Verände-

rungen vonnöten. Und all das ist nur mit einem großen, wirklich sehr, 

sehr großen Aufwand überhaupt zu schaffen! 

Nicht zuletzt wird die Sprache durch all diese Neuregelungen viel 

komplizierter und verliert dramatisch an Schönheit und Wohlklang, 

wie dies folgende Sprachbeispiele zeigen: 

Zwei Sprachbeispiele zur sogenannten gendergerechten Sprache: 

Im ersten Beispiel wird eine Alltagsunterhaltung nach den Regeln 

dieser neuen Gender-sprache vorgestellt, wobei es sich nicht um eine 

scherzhafte Übertreibung, sondern um den Versuch einer konsequen-

ten Umsetzung jener Regeln handelt, soweit das aufgrund auch der 

inneren Widersprüche jener Regeln überhaupt möglich ist! 



Im darauf folgenden zweiten ganz realen Beispiel werden Auszüge 

einer offiziellen Verlautbarung der Stadt Sehnde zu einer genderge-

rechten Sprache bei Stellenausschreibungen wiedergegeben. 

Zur Aussprache ist folgendes anzumerken: Kleine Sternchen mitten im 

Wort bedeuten, dass dort eine kurze Sprachpause einzulegen ist. 

 

Ausgedachtes Sprachbeispiel: Alltagsunterhaltung zwischen zwei 

Bekannten: Anne und Claus: 

Anne: „Ich habe mich gestern mit mehreren Freund*innen getroffen 

und den ganzen Abend über alles Mögliche gequatscht. Dabei ging es 

auch um Mode, Fitness und darum, wie Sportler*innen, 

Moderator*innen oder Politiker*innen jeweils aussahen und wie sie 

sich in den letzten Jahren verändert haben.“ 

Claus: „Typisch. Du und Deine Freund*innen unterhalten sich immer 

nur über das Äußere.“ 

Anne: „Das stimmt doch gar nicht. Meine Freund*innen und ich 

haben uns letztens auch über Wissenschaftler*innen und 

Philosoph*innen und deren Themen unterhalten.“ 

Claus: „Von mir aus. Ich war letztens mit vielen anderen Fahrradfah-

renden unterwegs in der Natur. Es haben Vertreter*innen aus ganz 

unterschiedlichen Berufen teilgenommen: Backende, Lehrer*innen, 

Handwerker*innen – oder muss es Handwerkende heißen?“ 

Anne: „Weiß ich auch nicht so genau. Ich werde mich demnächst bei 

unserer Genderbeauftragten im Krankenhaus erkundigen, an die sich 

alle Mitarbeitende bzw. Mitarbeiter*innen wenden können. Übrigens 

ist unsere Säuglingsstation in ‚Saugendenstation‘ umbenannt worden.“ 

 

Reales Beispiel des Gendersprachirrsinns: 

In Stellenausschreibungen stößt man immer häufiger auf 

Gendersternchen, Binnen-Is und Unterstriche. Es wird kein „Beamter“ 

mehr gesucht, sondern „ein*e Beamt*in“. 

Die Stadt Sehnde hat nun die Gendersprache noch um ein weiteres 

Kürzel erweitert: In einer Annonce sucht sie zum nächstmöglichen 

Zeitpunkt „eine*n Sachbearbeiter*in (a*)“. Wofür das „(a*)“ steht? 

Das muss sie selbst in einem späteren Absatz in der 

Stellenausschreibung erläutern: „Das (a*) in der Stellenbezeichnung 

umfasst für uns alle Menschen, die mit uns zusammen arbeiten 



wollen. Daher sind auch Bewerbungen von Menschen aller 

Nationalitäten willkommen.“ 

 

Ein lautes Vorlesen dieser kurzen Textpassagen sollte jedem, der 

noch halbwegs bei gesundem Menschenverstand ist, klarmachen, 

dass eine solche Sprache niemand wollen oder in der Praxis wirk-

lich auch nur annähernd korrekt anwenden kann. 

 

Dabei gäbe es eine viel einfachere Lösung nach dem Motto: 

Warum kompliziert, wenn es doch ganz einfach geht: 

Wir belassen es bei unserer gewohnten, gut verständlichen wie wohl-

klingenden Muttersprache und verweisen einfach auf die grammatika-

lische Faktenlage, wie sie oben kurz ausgeführt worden ist. 

Wenn man dies auch nur mit einem winzigen Bruchteil des Aufwan-

des, der für den Sprachgenderstreit verschwendet wird und welcher 

die Gesellschaft zudem so sehr spaltet – und zwar vor allem in eine 

laute, kleine, aber mächtige Minderheit gegenüber einer großen Mehr-

heit der deutschen Bevölkerung –, dann könnte man auf diese inklu-

sive grammatikalische Faktenlage immer wieder einmal verweisen 

und dabei eben auf die bereits vorhandene Gleichstellung der biolo-

gischen Geschlechter in unserer Sprache aufmerksam machen. Um 

darüber hinaus auch noch die gewollte Gleichberechtigung wie 

Gleichstellung aller Geschlechter zu verdeutlichen, kann man kann  

auch – wenn es sich anbietet – Alltagsbeispiele einstreuen: so unter 

anderem Frauen in klassischen Männerberufen oder umgekehrt. 

 

In diesem Zusammenhang verweise ich wiederum auf meine oben 

genannte Internetseite und dort: ‚Beiträge zu interessanten Themen‘, 

Unterpunkt ‚Gute Gründe gegen Gendersprache‘ auf die beiden Texte 

mit den Überschriften ‚Sprache und Geist‘ sowie ‚Öko-Systeme 

„Wald“ und „Sprache“‘. 

Diese kurzen sowie gut verständlichen Beiträge zeigen auch mithilfe 

aussagekräftiger Beispiele, dass unser Geist keineswegs so einfach 

funktioniert, wie es die Sprachgenderbefürworter behaupten und 

zumeist auch gar nicht in die von ihnen behauptete Richtung. Wenn 

man diese Texte liest, wird dies jedem, der noch nicht völlig 

ideologisch eingemauert ist, sofort klar. 

 



Wenn dieser von mir hier vorgestellte Lösungsweg eine weitgehende 

Akzeptanz fände, würde sich die ganze mit dem Sprachgendern 

verbundene Verkomplizierung wie Verschandelung der deutschen 

Sprache erübrigen. Schließlich würde dies ein Beispiel dafür sein, 

dass sich Vernunft gegen Ideologie durchgesetzt hat. Denn dass und 

inwiefern das Sprachgendern eine unvernünftige Ideologie ist, ist 

ebenfalls mithilfe von Fakten und Argumenten gut belegt, so auch auf 

meiner oben genannten Internetseite. 

Darüber hinaus würde die vorgestellte Lösung einen wesentlichen 

Beitrag gegen die zunehmende gesellschaftliche Spaltung leisten. 

Gerade auch deshalb sollte dieses Thema einer solch konstrukti-

ven Lösung zugeführt und damit nicht unseriösen, politischen 

Populisten überlassen werden! 
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