Identifikation mit unserem Heimatland: Der unverzichtbare Kitt
fiir ein gelingendes Zusammenleben:
von Hans-Dieter Bottke

Aufgrund unserer Geschichte haben wir Deutschen ein besonderes
Problem bei der Nationalen Identifikation mit unserem Land und
seiner Geschichte: Es stellt sich dabei unter anderem folgend Frage:
Wie sollten wir mit Begriffen wie Stolz, Scham und Patriotismus
heute in Deutschland umgehen?

Die Verbrechen der Nationalsozialisten wiahrend ihrer Herrschaft in
Deutschland und in weiten Teilen Europas stellen mit das Fiirchter-
lichste, ja Abscheulichste in der Menschheitsgeschichte dar. Obgleich
sich selbstverstandlich bei weitem nicht alle Deutsche in der damali-
gen Zeit schuldig bzw. zumindest mitschuldig gemacht haben, so
waren es dennoch viele, viel zu viele: Hitler wére beispielsweise ohne
die Wahlerfolge seiner Partei bei demokratischen Reichstagswahlen
wihrend der letzten Jahre der Weimarer Republik niemals an die
Macht gekommen. All dies ist bekannt bzw. sollte wirklich jedem
hierzulande bekannt sein. Es hat in den letzten Jahrzehnten an ent-
sprechenden Aufklarungsangeboten in Deutschland — sei es in
Schulen, an Hochschulen oder in den Medien — erfreulicherweise
jedenfalls nicht gefehlt! Aber was bedeutet all dies fiir uns Deutsche
heute, wenn es um die Identifikation mit unserem Land und seiner
Geschichte geht? Wie sollen wir heute mit Begriffen wie Stolz, Scham
und Patriotismus umgehen?

Ich mochte nachfolgend den Versuch einer ganz personlichen Antwort
auf diese Fragen unternehmen:

Stolz kann sicherlich niemand, der einigermallen bei Verstand ist, hin-
sichtlich der verbrecherischen nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft empfinden. Aber auch Schuldgefiihle sind fiir uns heute diesbe-
ziglich vollig fehl am Platz, da wir nichts fiir die Schuld, ja vielfach
die Verbrechen unserer Vorfahren konnen. Dafiir tragen wir keinerlei
Verantwortung und somit auch keine Schuld. Sollten wir uns dafiir
aber zumindest schamen? Nein, zumindest wenn man Scham aus-
schlieBlich mit eigenen Taten in Verbindung bringt. Es soll also nach-
folgend nicht von einer sogenannten Fremdscham oder einem Fremd-
schamen die Rede sein. Dies also vorausgesetzt kann ich mich nur fiir
eigene Verfehlungen schamen. Und da wir heute — abgesehen von



ganz wenigen Uberlebenden aus jener Zeit — uns nichts haben zu
Schulden kommen lassen konnen, konnen wir uns auch nicht dafiir in
dem oben genannten Sinne schimen. Schimen miisste man sich heute
nur dann, wenn man sich mit der nationalsozialistischen Ideologie
inhaltlich gemein machte, die damaligen Verbrechen versuchte zu
relativieren, kleinzureden oder gar zu leugnen. Eine solche Geistes-
haltung ist schandlich, und dafiir sollte, ja miisste man sich allerdings
zu allen Zeiten schimen, auch und gerade heute!

Nun stellt sich die Frage, ob man denn iiberhaupt auf die Geschichte
seines Landes stolz sein kann? Ich selber tue mich etwas schwer mit
Begriff des Stolzes, weil er immer auch eine Deutung der Selbstiiber-
hebung beinhalten kann, aber keineswegs muss. Nehmen wir nach-
folgend aber nur die positive Seite dieses Begriffes in den Blick: Man
ist stolz auf sich selbst, weil man etwas Gutes geleistet hat, am besten
1im moralischen Sinne. Oder man ist stolz, weil man zusammen mit
anderen dergleichen vollbracht hat, also nicht alleine, sondern in
Gemeinschaft. Ein solcher Stolz kann das Gemeinschaftsgefiihl
starken und zu weiteren Leistungen anspornen. Somit ist man also
auch, aber eben nicht nur auf sich und seine eigene Leistung stolz:
Man teilt seinen eigenen Stolz gemeinsam mit seinen Mitstreitern; ein
alltagliches Gefiihl im Mannschaftssport. Aber genau hier erleben wir
noch etwas anderes: Viele Anhdnger einer Mannschaft, die lediglich
zuschauen und nicht selber mitspielen, empfinden ebenfalls Stolz auf
gute Leistungen ihrer Mannschaft: Sie fiihlen sich als Bestandteil
dieser Mannschaft, obgleich sie selber sportlich nichts zu threm Erfolg
oder auch Misserfolg beitragen. Und diese Gefiihle konnen sehr in-
tensiv sein, sehr tief gehen, ja sie konnen und werden leider auch
hiufig unangemessen libertrieben gerade im Sport ausgelebt, bis hin
zur Gewalt. Diese Ubertreibungen verurteile ich entschieden, ohne
aber damit zugleich die positiven Aspekte eines Gemeinschaftsgefiihls
zu verurteilen. Ganz im Gegenteil beflirworte ich dieses Gefiihl, weil
es etwas zutiefst Gutes ist, solange man dabei andere Gemeinschaften
nicht herabsetzt oder gar Gewalt gegen sie ausiibt. Leider sind auch
derart negative Auspragungen allzu menschlich. Aber gegen jene muss
man eben ankdmpfen.

Nun komme ich auf den Begriff des ,Patriotismus® zu sprechen: Mit
dem eigenen Land, seiner Geschichte, Kultur und Sprache fiihle ich
mich sehr wohl verbunden und empfinde zunachst vor allem



Heimatgefiihle. Ich identifiziere mich mit dem heutigen Deutschland,
seiner freiheitlich-demokratischen Grundordnung, der Sprache und
Kultur. Daher fiihle ich mich mit meinen Landsleuten in ganz beson-
derer Weise verbunden. Und ganz offensichtlich sehen das die aller-
meisten Menschen in Deutschland wie auch in anderen Landern ganz
genauso! Besonders gut kann man dies beispielsweise bei Fullball-
weltmeisterschaften beobachten: Wie selbstverstidndlich fiebern die
allermeisten Menschen aller beteiligten Nationen mit den Mann-
schaften ihrer eigenen Lander mit. Hier kommt eine ganz urspriingli-
che und intensive Gemeinschaftserfahrung mit dem eigenen Land zum
Ausdruck sowie dem unbédndigen Willen dazu. Auch Stolz geht damit
einher, wenn die eigene Nationalmannschaft siegreich ist. Aber nicht
nur beim Sport treffen wir auf dieses Gemeinschaftsgefiihl bezogen
auf das Heimatland: Auch hinsichtlich demokratischer Legitimation
kommt den Nationalstaaten die entscheidende Bedeutung zu, gerade
im Empfinden der Menschen. Daraus folgt die innerstaatliche Solida-
ritdt im Rahmen von Steuern und Sozialabgaben, die mit den eigenen
Landsleuten um ein Vielfaches grof3er ist als mit Menschen aus an-
deren Lindern. Und all dies wollen die allermeisten Menschen auch
so, gerade weil sie sich mit ihren eigenen Landsleuten, ihrer Sprache,
Kultur und Tradition viel enger verbunden fiihlen, als mit Menschen
aus anderen Landern. Und wie stark dieses Gefiihl ist, kann man
immer wieder unter anderem bei Sportereignissen — wie oben be-
schrieben — erleben. Aber wie steht es nun mit der Geschichte des
eigenen Landes? Wir sehen am Beispiel Deutschlands, dass man
keineswegs einfach auf alles Vergangene stolz sein kann, ganz und gar
nicht! Aber wie sollte man angesichts des bisher Ausgefiihrten in
Bezug auf die Geschichte eines Landes mit Begriffen wie Stolz,
Scham und Patriotismus umgehen? Ich will einen solchen Umgang am
Beispiel meines Heimatlandes Deutschland kurz erdrtern: Ich mache
mir die negativen, teilweise verbrecherischen Taten, die im Namen
Deutschlands begangen worden sind, nicht zu eigen, sondern verur-
teile sie ohne jegliche Relativierung. Ich fithle mich hingegen mit
guten Taten, kulturellen Leistungen in Literatur und Wissenschaft
verbunden und kann dementsprechend auch insofern stolz darauf sein,
als dass ich mich ithnen in besonderer Weise verbunden fiihle, wie es
oben am Beispiel des Sportes erldutert worden ist. Aus einer so ver-
standenen, kritisch-aufklarerischen Geschichtsbetrachtung und —



bewertung heraus speist sich mein Patriotismus. Und diese Bewertung
der Geschichte fand nicht zuletzt Niederschlag in unserem Grundge-
setz einschlieBlich der heutigen politischen Kultur in unserem Lande.
Somit kann ich guten Gewissens Stolz ohne Scham empfinden, Patriot
sein, ohne Patrioten anderer Lander in irgendeiner Weise herabzu-
setzen. Ein solcher Patriotismus schlief3t fiir mich — neben der kriti-
schen historischen Betrachtung — auch deutliche Kritik am derzeitigen
Zustand in einigen Bereichen meines Landes selbstverstandlich mit
ein, allein schon um zur stetigen Verbesserung mit eigenen Ideen
beizutragen.

Ein so verstandener kritisch-aufgeklirter Patriotismus mit dem
eigenen Heimatland erniedrigt niemand anderen und erlaubt dariiber
hinaus auch weitere Gemeinschaftsidentifikationen unterhalb des
Nationalstaates mit einer Region oder Stadt eines Landes sowie iiber
diese hinaus, wie beispielsweise mit Europa und seinen positiven
Werten wie kulturellen Errungenschaften oder weltweit mit Men-
schen, die unsere christlich-humanistisch-aufgekliarten Werte und
Weltinterpretationen teilen. Insbesondere die zuletzt genannten Werte
schlieBen jeglichen Nationalismus mit der Uberhebung iiber andere
Nationen sowie Rassismus kategorisch aus!

Ein wie oben beschriebener Patriotismus und der daraus resultieren-
den Heimatliebe stellt meiner Meinung nach einen unverzichtbaren
Kitt fiir den Zusammenbhalt in einer Gesellschaft dar. Ein Gefiihl von
Heimatlosigkeit hingegen kann sehr gefahrlich werden, ja brandge-
fahrlich und gar zu einem nicht mehr 16schbaren Flachenbrand wer-
den, der diesen Kitt zu zerstoren droht und damit dem Zerfall einer
Gesellschaft enormen Vorschub leistet. Viele, die etwas verachtlich
auf eine nationale Identifikation herabschauen und stattdessen meinen,
die Gegenwart und vor allem schon nahe Zukunft liege in einem
offenen Weltbiirgertum mit einer kaum noch bedeutsamen nationalen
Ebene, unterliegen einem grof3en Irrtum, da die allermeisten Men-
schen weder zurzeit noch in naher Zukunft auf dieser Welt dazu bereit
sind.

Vor allem folgende Kernbereiche fallen heute und auch noch in abseh-
barer Zukunft den Nationalstaaten wie Deutschland zu:

- Schutz durch den deutschen Rechtsstaat auch im Ausland



- Soziale Absicherungen bei Krankheit, Arbeitslosigkeit oder im
Alter, garantiert durch den deutschen Sozialstaat
- Die Bildung in Kindergarten, Schule und Hochschule
- Das allgemeine wirtschaftlich weit iiberdurchschnittliche Umfeld,
von dem wir alle in Deutschland profitieren, welches von vielen
fleiBigen Handen und Kopfen mit Disziplin und Ordnungsliebe
hierzulande erwirtschaftet wird und beispielsweise die oben
genannten sozialen Absicherungen in der Qualitét iberhaupt erst
ermoglichen
Das immer noch relativ gute Funktionieren all dessen in Deutschland
beruht nicht unwesentlich auf kulturellen Pragungen vieler Menschen
in diesem Land seit Generationen, die man nicht veridchtlich machen
sollten, insbesondere, wenn man deren Nutznief3er 1st. Und diese kul-
turellen Pragungen stehen nicht im luftleeren Raum, sondern bediirfen
auch einer Grundlage in einem wie oben beschriebenen Gemein-
schaftsgefiihl, zu welchem ein aufgeklart-kritischer Patriotismus
gehort, verbunden mit einem Heimatgefiihl und all den damit einher-
gehenden Empfindungen wie der Vertrautheit mit seit vielen Jahren
gelebten Traditionen. Denn durch solch tief empfundene Verwurze-
lung mit der Heimat, wichst naturgemil auch die Bereitschaft, sich
fiir jene besonders einzusetzen sowie fiir seine Mitbiirger solidarisch
in besonderer Weise einzustehen. Ja, der Nationalstaat ist heute und in
absehbarer Zukunft ein nicht wegzudiskutierender, ganz entscheiden-
der Faktor fiir all dies. Er ist nicht durch vollig an der Realitédt vorbei-
gehender Bliitentraume zu ersetzen, wie es nicht wenige ,Multikulti-
Anhénger® propagieren. Es handelt sich also bei ihm auch um eine
Schicksalsgemeinschaft mit einem ganz besonders hohen Ausmal} an
gegenseitiger Solidaritit beruhend auf einer identitatsstiftenden Kultur
mit allgemein akzeptierten Werthaltungen. Auf diesen unverzichtbaren
Grundlagen fullend garantiert damit der Nationalstaat im wesentlichen
auch in absehbarer Zukunft den organisatorischen Rahmen fiir die
eigene Heimat sowie das sich dann einstellende Gefiihl des
ZUHAUSE-Seins, in einer vertrauten sowie sicheren Umgebung, in
der man sich angenommen und aufgehoben fiihlt.
Eine derart selbstbewusste, sich mit ihrem Land positiv identifizie-
rende Bevolkerung erzeugt zudem viel mehr Respekt und Zuneigung
bei allen Nachbarn sowie auch zugewanderten Neubiirgern, als eine
kulturvergessene, sich selbst verleugnende.



