Falsche Scham mit negativen Folgen:
von Hans-Dieter Bottke im April 2026:

Wer sich nichts hat zuschulden kommen lassen, muss sich auch
nicht schimen. Eigentlich selbstverstindlich!

Oder soll man sich fiir die Untaten anderer schiamen, auch wenn man
sich selber nichts hat zuschulden kommen lassen?

Nach meiner festen Uberzeugung lautet die Antwort: Nein!

Die hier in Rede stehende Bedeutung von ,Schuld‘ im Sinne von
eigener moralischer Schuld ist eine moralische Bewertung, inwiefern
eine Person durch selbst zu verantwortende Taten Schuld auf sich
geladen hat. Uber derartige Fragen von Moral und Schuld haben
Philosophen als auch alle anderen Menschen seit jeher nachgedacht
und sind dabei teilweise sowohl zu sehr dhnlichen als auch vollig
unterschiedlichen Uberzeugungen gelangt.

Ich will mich nachfolgend mit einem in der moralischen Bewertung
heute weitgehend unumstrittenen historischen Epoche auseinander-
setzten: der nationalsozialistischen Terrorherrschaft in Deutschland
zwischen 1933 und 1945. In dieser Zeit sind im deutschen Namen
fiirchterlichste Menschheitsverbrechen auf der Grundlage einer
abscheulich-menschenverachtenden Ideologie des Rassenwahns
begangen worden, die ihren schrecklichen Hohepunkt im industriell
organisierten Massenmord an den europédischen Juden fand: die
Schoa.

An der wie soeben von mir vorgenommenen eindeutigen moralischen
Bewertung dieser historisch einzigartig schrecklichen Verbrechen, der
diesen Untaten zugrunde liegenden Rassenideologie sowie der dafiir
verantwortlichen Téter herrscht heutzutage weitgehend Einigkeit, ab-
gesehen von einigen, sehr, sehr wenigen. Diese wenigen oder auch
jene, welche diese Verbrechen vergessen machen, moralisch irgendwie
relativieren oder gar rechtfertigen wollen, machen sich dadurch aus
meiner Sicht moralisch schuldig, auch wenn sie selber nichts mit den
damaligen Verbrechen zu tun haben. Fiir solche Geisteshaltungen und
damit einhergehenden Verhaltensweisen sollten sich solche Leute
wirklich schimen. Denn dafiir sind sie in vollem Umfang selber
verantwortlich.



Auch diese Wertung gegeniiber derart uneinsichtigen wie unempfind-
samen sehr wenigen Zeitgenossen herrscht hierzulande erfreulicher-
weise eine weitgehende Ubereinstimmung. Und das ist auch gut so!

Aber sollen wir Deutsche heutzutage, die wir weder mit den Verbre-
chen der Nationalsozialisten etwas zu tun haben, noch jene entsetzli-
chen Untaten vergessen machen, moralisch verharmlosen oder gar
rechtfertigen wollen, uns dennoch fiir diese Geschichte schimen?
Meine Antwort lautet: Nein!

Wofiir sollten wir uns schimen? Es gibt keinen ersichtlichen Grund
dafiir, weil wir ja weder Schuld durch die eigene Teilnahme an diesen
Verbrechen haben bzw. tiberhaupt haben konnen, weil sie vor unserer
Lebenszeit begangen worden sind. Das gilt jedenfalls fiir fast alle im
Jahr 2026 lebenden Menschen. Noch haben wir uns schuldig gemacht,
wenn wir eine eindeutige Haltung gegeniiber diesen Verbrechen — wie
oben von mir kurz, aber eindeutig ausgefiihrt — uns zu eigen machen
und dann natiirlich auch dementsprechend handeln.

Wenn also beides auf einen heutigen Deutschen zutrifft — also sein
Nichtschuldigsein bzw. Nichtschuldigsein-K6nnen als auch seine
heutige Haltung zu diesen Verbrechen wie oben von mir beschrieben —
dann besteht tiberhaupt keine Veranlassung sich zu schimen.

Um es nochmals in wenigen Sitzen zusammenfassend festzuhalten:
Fiir die nationalsozialistischen Verbrechen tragen selbstverstandlich
die jener Zeit nachfolgenden Generationen hierzulande keinerlei
Schuld: Unsere Verantwortung heutzutage besteht vor allem darin,
dass diese Geschichte nicht in Vergessenheit gerét, in ihren schreckli-
chen Dimensionen verharmlost oder gar geleugnet wird. Auflerdem
soll sie uns hier in Deutschland, aber auch weltweit als Mahnung
dienen, zu welch schrecklichen Taten Menschen oder ganze Gesell-
schaften fahig sind und dass man solchen Entwicklungen frithzeitig
sowie konsequent entgegentreten sollte, um derart Schreckliches
zukiinftig zu verhindern!

Wenn man auf diese Weise, als jemand aus der nachgeborenen Gene-
ration, seine Verantwortung wahrnimmt, besteht auch keinerlei
Grund zur Scham: SchlieB3lich ist man fiir die Untaten seiner Vor-
fahren nicht verantwortlich, sondern verantworten muss man sich nur
fiir sein eigenes Verhalten!

Infolgedessen gilt die am Anfang dieses Textes getroffene Aussage:



Wer sich nichts hat zuschulden kommen lassen, muss sich auch
nicht schimen. Eigentlich selbstverstindlich!

Nun gehe ich auf einen anderen Aspekt ein und zwar auf jenen im
Titel schon genannten der ,falschen Scham mit einigen negativen
Folgen‘.

In welchen Féllen es sich um eine falsche, weil durch nichts begriin-
dete Scham im Sinne eigener Verfehlungen handelt, habe ich oben
bereits dargelegt. Darliber hinaus kann eine dennoch selbst auferlegte,
ungerechtfertigte Scham als auch vor allem eine von anderen erwar-
tete oder gar geforderte in der Sache ungerechtfertigte Scham negative
Folgen in mehrfacher Hinsicht haben, so unter anderem:

Erstens:

Scham ohne jegliche eigene Schuld wird als Last empfunden, welche
man auch zukiinftig nicht mehr durch eigenes noch so moralisches
Handeln von sich abschiitteln kann. Man fiihlt sich dauerhaft unver-
schuldet schuldig. Das ist psychisch belastend und 1ahmt einen nur,
anstatt zu guten, sinnvollen Taten zu motivieren.

Zweitens:

Das gilt nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch fiir eine unver-
schuldet sich fortwihrend schuldig fithlende oder fiihlen sollende
Gesellschaft: Eine solche Gesellschaft entwickelt wohl kaum einen
gesunden Patriotismus mit einem damit verbundenen Gemeinschafts-
gefiihl.

Drittens:

Vielmehr vergroBert eine derart unbegriindet-unangebrachte Scham
das Verlangen nach einer Verharmlosung oder gar Leugnung der
historischen Untaten enorm, weil man sich nicht immerfort selber
schuldig fiihlen will. In dem Wunsch sich nicht mehr schuldig fiihlen
zu miissen, wird man viel empfanglicher fiir Haltungen, welche die
oben genannten Untaten vergessen machen, verharmlosen oder gar
rechtfertigen wollen und lduft dann wirklich Gefahr, sich doch noch
schuldig zu machen.

Das ist sowohl fiir den Einzelnen wie die ganze Gesellschaft sehr
schadlich und sollte daher unterbleiben.

Viertens:

Mit wie oben beschriebener unbegriindet-unangebrachter Scham ist
man zudem fiir Zuwanderer alles andere als attraktiv, vor allem im
Hinblick auf das eigentlich gewollte hier Heimisch-Werden jener



Neubiirger: Denn wer will sich schon mit einer solchen Schuld
einschlieBlich der damit verbundenen Scham identifizieren? Wohl
kaum jemand!

Dabher stellt eine solch falsche Scham auch ein erhebliches Hindernis
bei der eigentlich doch gewlinschten Integration dar. Wer das nicht
glaubt, kann ja einmal eine entsprechende Umfrage unter den
Neubiirgern hierzulande durchfiihren.

Ich will es an dieser Stelle bei diesen vier Punkten belassen, weil
allein diese hinreichend gravierende negative Folgen einer falschen
Scham verdeutlichen. Dies sollten gerade auch deutsche Politiker
bedenken, wenn sie pauschal-undifferenziert von Scham in Bezug auf
die nationalsozialistischen Verbrechen sprechen: Denn mit falscher
Scham erzeugt man in der Regel eben genau das Gegenteil dessen, das
man doch eigentlich erreichen sollte, namlich eine aufgeklarte Ausein-
andersetzung mit der Geschichte, um die richtigen Lehren fiir die
Zukunft daraus zu ziehen, anstatt diese Geschichte aus dem oben
beschriebenen Wunsch heraus vergessen machen, verharmlosen oder
gar rechtfertigen zu wollen, um sich nicht ldnger flir diese historischen
Verbrechen schuldig fiihlen und daher schimen zu miissen.

Lesehinweis zu meiner Internetseite www.drbottke.de:
AbschlieBend mochte ich auf den ersten Beitrag in diesem Themen-
bereich ,Grundsitzliches zu Deutschland® dieser Rubrik , Vernunft-
plattform*‘ mit dem Titel ,Nationale Identifikation‘ verweisen und
zur Lektiire empfehlen.
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