Kommentar zum Schriftwechsel mit Herrn Hanischdorfe

von Hans-Dieter Bottke, verfasst im Januar 2023

Nachfolgend werde ich meinen Schriftwechsel mitrHétanisch-
dorfer — einem Redakteur des SWR — kommentieregirigsdarin

um eine von ihm redaktionell zu verantwortende Sagdm SWR-
Fernsehen mit dem Titel ,Streitfall Gendern‘, wobsivor allem um
das Sprachgendern ging.

Ich werde mich bei dem Kommentar auf einige, msdrglers wich-
tige Punkte beschranken und daher nicht jede Aessasfuhrlich
erdrtern, damit dieser Kommentar nicht ausufery al@nnoch jene
wichtigen Aspekte hinreichend ansprechen soll.

Ganz am Anfang mdchte ich positiv hervorheben, dessHerr
Hanischdorfer Giberhaupt Zeit fir diesen Schriftvgstlyenommen
hat. Diesen Schriftwechsel einschliel3lich weit&ehreiben meiner-
seits an Herrn Hanischdorfer sowie die den Schndiigegefligten An-
hange mit Texten zum Thema von mir habe ich in gibetlicher
Form im PDF-Format zusammengestellt, sodass sildr jateressier-
te anhand der wortgetreuen Wiedergabe all desdest et Urteil
bilden kann.

Nach diesen einleitenden Worten folgt nun der coegekiindigte
Kommentar:

Meine Kritikpunkte beziehen sich sowohl auf die migenannte Sen-
dung selbst als auch auf den darauf bezugnehmeaheiitwechsel.
Zunachst liste ich diese Punkte stichwortartig baf;or ich diese an-
schlieRend etwas naher erlautere:

1. Wesentliche Aspekte zur deutschen Grammatik wuileler
Sendung nicht zur Sprache gebracht, welche abdnak&ir
dieses Thema sind. Denn dadurch hatte man einentlieke
Begrundung fur das Sprachgendern als nachweidishH
entlarven kdnnen.

2. Herr Hanischdorfer zeigte auch im Schriftwechselmir kaum
bis keine Bereitschaft, diesen wesentlichen Aspdkbtz
meiner mehrfachen Erl&auterungen — wirklich ernsthafbe-
ricksichtigen.



3. Er hat dadurch einen wesentlichen Grundsatz resficiur-
nalistischer Arbeit nicht hinreichend beachtet: iéglliche
Faktenrecherche.

4. Ich habe im Rahmen des Schriftwechsels oftmalsrHerr
Hanischdorfer auf Unzuldnglichkeiten bis hin zur&laFehlern
in seinen Ausflhrungen hingewiesen und dies miuArgnten
und grammatikalischen Fakten unterlegt. Er hatediesh ein-
deutig nachgewiesenen Fehlleistungen nicht alhe@mnge-
standen und teilweise versucht, mir wiederum Feduler Un-
zulanglichkeiten nachzuweisen, welche ich dann erigih
widerlegen konnte. Dann hat er sich dazu gar mradtir
geaul3ert. Nur einmal hat er mit seiner Kritik am nahtig
gelegen: Und dann habe ich dies auch eingestamaemich
zudem bei ihm fir den Hinweis bedankt. So geheamith
begrindeter Kritik um!

5. Neben diesen Fehlleistungen verkannte Herr Haniséadauch
zu welch absurden Sprachformen das Sprachgendantn iienn
man die von dessen Beflirwortern selbst aufgestdiegeln
versucht zu beachten. Hierbei hat er besondens@meBeispiel
mit einer Kommentierung eines fiktiven, von mirrfailierten
Sprachbeispiels vollig daneben gelegen und dieddieth
krasse Fehlleistung selbst nach meinem klaren Hsmeht
eingestanden, ja, sich nicht mehr weiter dazu gsdul}

6. Herr Hanischdorfer hat sich auch kritisch zum ,\fler@eutsche
Sprache e.V. (VDS)' ausgelassen und dabei wiedeinige
nachweislich falsche Behauptungen aufgestellthidbe ihn
nicht nur darauf hingewiesen, sondern inm mehrfexigeschla-
gen, sich doch zunachst einmal mit der Bundegetsshélie des
VDS in Verbindung zu setzen, um mehr Uber dieserivaind
seine Sicht der Dinge zu erfahren, bevor er siahieser Art
aulert. Diesen doch so selbstverstandlichen jastisghen
Grundsatz hat er jedoch konsequent nicht beaclgetdben
Punkt 3).

Nachfolgend gehe ich auf die genannten Punkte réiher



Zu den Punkten 1 bis 3 sowie 6:

Eine wesentliche Begriindung fur das Sprachgendeitett Die
deutsche Sprache benachteilige Frauen und diverserien, well
diese oftmals nicht ausdrticklich benannt wirdenniieon
,Burgern‘ die Rede sel, seien Frauen und diversaddieen lediglich
,mitgemeint’, aber eben nicht ausdricklich genamd erfihren da-
mit eine systematische sprachliche Benachteiligigse Behaup-
tung ist aber eindeutig falsch! Neben dem Aspegt sgenerischer
Maskulina’ muss man vor allem dem ThemenkomplexRersonen-
bezeichnungen unbestimmten GeschlechtBeachtung schenken:
und dabei vor allem deMovierungen’ bzw.,Sexus-Differenzier-
ungen’. Dann wird sofort klar, dass die deutsche Granimagl
inklusiver — gerade auch hinsichtlich unterschiedther biologi-
scher Geschlechter ist, als es von den Sprachgenderbeflirwortern
immer und immer wieder nachweislich falschlich bgtat wird. Ich
verweise an dieser Stelle sowohl auf meinen Sevedhsel mit Herrn
Hanischdorfer als auch auf meine in den Anhangegeschickten
Texte, in welchen alles Wichtige zu diesem Thenwhnalesen ist. In
den Schriftwechseln mit Herrn Hanischdorfer zeigh gudem, dass
er diesen wesentlichen Aspekt nicht nur in seiregrdBng ignorierte,
sondern weder dieses Versaumnis — auch nach meiekrmaligen
Hinweisen im nachfolgenden Schriftverkehr — weragsim Nach-
hinein eingestand, noch als wichtig fur die Debattsah.

Gerade aufgrund dessen hat er beispielsweise aeiah der Sendung
gemachten Aussagen von Frau Gerster nicht dahingdtwerigieren
konnen, weil er es zuvor an der redlichen jourtiaiben Recherche
hat fehlen lassen, genau wie jene bekannte ehemfadiqisehjourna-
listin Gerster, welche ja bekanntlich ihr eigenpsaShgendern mit
der angeblichen Benachteiligung nicht-méannliches&een in der
deutschen Sprache begriindet. Und auch in der Sgnshuliese von
Gerster immer wieder offentlich geaufR3erte und damiteichend
bekannte Begrindung weder thematisiert oder gasdi hinterfragt
worden. Selbst wenn Frau Gerster im Rahmen einsd®g einmal
nicht naher auf diesen Aspekt eingeht, so solltéhdore Haltung
einschlief3lich dieser Begrindung bekannt seingsshdere dem flr
eine solche Sendung verantwortlichen Redakteurr Meesoll ein
Redakteur dies kritisch hinterfragen, wenn er saiah zuvor nicht
hinreichend kundig gemacht hat, beispielsweisermdeauch die




Expertise des weltweit grof3ten deutschen Spracim&eredes VDS —
eingeholt hatte. Aber nein, nicht nur dass Herristdrdorfer dies
unterlassen hat: Zudem stellt er in seinem Schedtvgel mit mir auch
nachweislich falsche Behauptungen tber diesen Ve (z.B. dass
der VDS jegliche Ubernahme von Fremdwortern instBehe — vor
allem aus der englischen Sprache — ablehne) urdiistz mehr-
maliger Hinweise meinerseits — nicht bereit, siachdar Bundesge-
schaftsstelle des VDS in Verbindung zu setztendadurch zu-
mindest dessen inhaltliche Positionierung tberhargiteinmal aus
erster Hand kennenzulernen. Doch dazu konnte leio$iensichtlich
nicht durchringen. Unter redlicher journalistiscRacherche verstehe
ich etwas anderes. Dies gilt ebenfalls hinsichttien Fahigkeit zur
Selbstkritik.

Zur Problematik der grol3en Zunahme von Anglizisimenzulande
verweise ich in dieser Stelle auf mein letztes 8idlen an Herrn
Hanischdorfer. Neben dieser Thematik gehe ich gamEnde auch
noch auf folgenden Punkt ein: Herr Hanischdorfeérsoavohl in
seiner Sendung als auch in den Schriftwechselmmibehauptet,
dass es in Deutschland keinen Zwang zum Gendem ¢etbhabe
ihm in einem Textanhang Féalle mit Quellenangabertiyé&ert,
welche an dieser Behauptung zumindest erheblichafglhzulassen.
Zudem lud ich ihn ein, diese Berichte gerne naaxzwerchieren und /
oder sich auch diesbezlglich mit dem VDS in Verhimgizu setzen.
Aber hierauf erhielt ich weder eine Antwort, noshmir bekannt,
dass er sich an den VDS gewandt hatte.

Zu Punkt 4:

Hier mochte ich nur zwei Beispiele aus dem beragfirfach ange-
sprochenen Schriftwechsel herausgreifen: Einma&rekehler, den
ich ihm im Zusammenhang mit Partizipialkonstrukéoamachweisen
sowie dann einen Fehler von mir, den er mir nacbkarekonnte und
wie wir beide damit umgegangen sind.

Zunachst zu einem seiner vielen Fehlleistungen:

Es geht um das Thema ,Partizipialkonstruktionenit dilesen meinen
Sprachgenderbefurworter geschlechtergerechterrewuteeren. Dabei
unterlaufen ihnen jedoch oftmals Fehler, so vamlldass das von
Ihnen gerne genutzte Partizip Prasens Aktiv inevidtallen vollig
fehl am Platz ist: Denn ein Fahrradfahrer darf ggpavenig mit




einem Fahrradfahrenden gleichgesetzt werden wiS@mvimmer mit
einem Schwimmenden oder ein Maurer mit einem Malenich
verweise an dieser Stelle wiederum sowohl auf nrme8ehriftwechsel
als auch auf die jenem beigefligten Textanhange.

Herr Hanischdorfer gab mir zunachst zwar teilweessht, fihrte dann
jedoch Wortbeispiele auf, bei denen der GebrauldineoPartizipien
mittlerweile dennoch tUblich sowie auch angebraehtiad fligte dann
noch die Behauptung an, dass damit meine in einggeschickten
Textanhang gemachte Aussage, dass sich Partizijgiearell nicht fir
derartige Substantivierungen eigneten‘ so doch wattlt stimme.
Daraufhin antwortete ich ihm, dass diese allgemBglgauptung dort
eben keineswegs zu finden sei: Ich habe ledigintaad einiger
Wortbeispiele aufgezeigt, dass solche Partizipragkaktionen bei
den von mir dort aufgeftihrten Wortern nicht geetgied und in die
Irre fUhren (vgl. mitgeschickten Textanhang). Zudsabe ich dann
auch noch erlautert, warum die von ihm aufgefihvittbeispiele
eben gerade nicht als geeignete Begriindung inrdigssammen-
hang herangezogen werden kdnnen. In einem weigskreiben habe
ich dies dann nochmals etwas ausfihrlicher begtii@ddelem habe
ich ihn zweimal darauf hingewiesen, dass er sidh@erne bei
diesem Thema mit dem VDS in Verbindung setzen koamekosten-
los hierzu Fachexpertise einzuholen. Doch er hadewseine nach-
weisliche Falschbehauptung zu meinem Text eingetrdumsh hat er
das Angebot zu einer Konsultation des VDS angenamme

Nun zu einem Fehler, der mit unterlaufen ist:

Dieser Fehler ist mir im Rahmen meines Schriftwetdhs einem
Antwortschreiben unterlaufen, nicht in einem detgeschickten
Textanhange, welche ich zuvor in aller Ruhe habmdideren
konnen. Es geht um die Worter ,damlich* und ,hetmli Ich hatte
behauptet, dass das erste sich von ,Dame* undwiaisezsich von
,Herr* ableiten wirde und mit einer solchen Begning auch von den
modernen Sprachwéchtern ins Visier genommen wekdenten, um
hier gegen eine angebliche Sprachdiskriminierungugehen. Herr
Hanischdorfer wies mich dann korrekterweise danayfilass die von
mir vorgenommene Herleitung der beiden Woérter e dismlich von
Dame und herrlich von Herr — so nicht stimme. Untadte damit
recht. Ich zitiere an dieser Stelle einfach meiméwdrt darauf:



Zunachst moéchte ich Ihnen aber bei folgendem Punkausdrick-
lich Recht geben:lhre Hinweise zu den Worten ,damlich* und
Jherrlich® sind korrekt , jedenfalls nach meinem Kenntnisstand.
Meine eher kurze Randbemerkung war mit einer amgeheer nicht
ganz ernst gemeinten Absicht verfasst worden, sodagh das
hatte besser erlautern sollen, ja mussemMeine eigentliche Absicht
bestand namlich darin aufzuzeigen, dass man altgich&n und seit
Generationen im Sprachgebrauch tblichen WortemeMerdacht
einer diskriminierenden Wirkung unterziehen kdnnote,dann
dahingehende Sprachanderungen zu fordern. Abdradesich ganz
offenbar nicht hinreichend zum Ausdruck gebraahdass ich dies
hiermit klarstelle und Ihre vollig richtige Kritign meinen Ausfih-
rungen akzeptiere und betone, dass sprachwissdtlisthalles, das
Sie zu diesem Punkt geschrieben haben, korrekedgnfalls nach
meinem Kenntnisstand. Wie ich es gemeint, abert michtig und
hinreichend erklart habe, hoffe ich hiermit selbgtich klargestellt
zu habenZudem moéchte ich mich nochmals ganz ausdrticklich fii
Ihre korrekte Kritik in diesem Punkt bedanken!*

Wenn man alle Schriftwechsel sowie meine weitergmd&ben an
Herrn Hanischdorfer, auf die er dann nicht mehngeartet hat,
durchliest, kann man sich selbst ein Bild unteremach auch davon
machen, wie wir beide mit Kritik umgehen.

Zu Punkt 5:

In einem meiner Schreiben flhrte ich sowohl anh&inds von mir
ausgedachten Gesprachs als auch Textbeispieleausaten Welt
auf, zu welch absurden Formulierungen die Einhgljener Sprach-
regelungen, die von den Sprachgenderbeflrwortdipstssufgestellt
werden, fihren, wenn man versucht, jene Regelndaqurent anzu-
wenden. Nicht einmal die Beflirworter jenes unsienifjleusprechs
werden sich in dieser Art miteinander unterhalsamhlicht, weil es
derart lacherlich ist. Dennoch feiert dieser Unfididnliche Urstande
unter anderem in Behdrdentexten, wie ich anhandexiBeispiele in
meinem Schreiben an Herrn Hanischdo6rfer nachwéisante.
Mithilfe meines ausgedachten Gespréachs wollte lieh aor allem
zwei Dinge aufzeigen:




1. zu welch lacherlichen Formulierungen die Einhaltdegvon
den Sprachgenderbefiirwortern aufgestellten Regibirt énd
dass sie selbst aufgrund dessen so nicht sprechen,

2. dass dieser nachweisliche Irrsinn dennoch frohlidrsténde
untern anderem in Behdrden oder Gemeindeverwaltufagert,
in denen diese Sprachgenderbeflrworter die MaahDauch-
setzung dieses Unsinns haben.

Herr Hanischdorfer leistete sich bei seiner Antveartmich einen
wirklich groben Fehler:

Zunachst bekundete auch er sein Befremden ob megadgenderter
Textbeispiele aus der realen Welt, um dann abarfagen, dass doch
so, wie in dem von mir ausgedachten Gesprach niémeten wirde.
Offensichtlich hat er den oben dargelegten Zusanhianeg nicht ver-
standen oder schlicht einen intellektuellen Aussegehabt. Denn
genau dass hatte ich ja zum Ausdruck bringen woll@mlich dass so
kein Mensch redet, nicht einmal die Sprachgendérbefrter, die
sich damit eben gerade nicht an die von ihgedbstaufgestellten
Regeln halten. Und genau das habe ich auch in meSareiben an
Herrn Hanischddrfer auch so geéaul3ert. Dennoch aatieer offen-
sichtlich einen kompletten Aussetzer.

Dass dieser Unsinn dennoch immer weiter um siciitgnage die
Beispiele aus der realen Welt zeigen, ist eben Kefall, sondern ist
Irrsinn mit Methode. Zudem beweisen solche Beispigass es sich
dabei oftmals um von oben angeordnete Ausdruckswéiandelt,
welche uns in unserem Alltag betreffen und denemight selten
hilflos ausgeliefert sind: Schlief3lich wenden d8#hdrdentexte an
alle Burger. Damit schliel3t sich der Kreis zu damgedachten
Gesprach und welche Relevanz das Thema hat undib&aden
bloRen Sprachgebrauch hinaus: Es vertieft den Gralieer in
sprachlicher Hinsicht — zwischen Regierenden ungidRin
zwischen einer abgehobenen sowie selbstgerechtehtMand Ein-
flusselite und den meisten Blrgern in diesem Ladaenachweislich
das Sprachgendern ablehnen. Selbst Herr Hanis@ndddr selber
zunachst auch sein Missfallen ob solch gegendBdkordentexte
eingestand, verstand den doch offensichtlichen @usanhang zu
meinem ausgedachten Gesprachstext nicht, obwoklechu auf
diesen Zusammenhang hingewiesen hatte. Nun j&, fedenanchmal



auch krasse Aussetzer. Aber das sollte man damaalm selbst-
kritisch eingestehen.

Zu dieser Problematik — vor allem der Rolle eirdhescher Eliten
beim Sprachgendern — habe ich Herrn Hanischdobkenfalls mehr-
fach auf Fehlleistungen sowie nachweislich unaragtier Kritik mir
gegenuber hinweisen mussen, ohne dabei allerdetigstkritische
Einsicht bei ihm hervorrufen zu kénnen.

AbschlieRendes Kurzfazit:

Bei alldem oben Geschilderten muss ich leider dlefodnd festhal-
ten, dass Herr Hanischddrfer unzureichend die iridge fur seine
Sendung recherchiert hat und anschlie3end in denf@echseln mit
mir immer wieder falsche Behauptungen aufgestdir @ftmals
wichtige Aspekte aul3er Acht gelassen und diesesFehnld Versaum-
nisse nicht einmal im Nachhinein — trotz meinerwitise und Er-
lauterungen — eingestanden hat.

Kontakt: Dr. Hans-Dieter Bottke, Idar-Obersteinfo@drbottke.de




