Sprache und Geist: Ein viel komplexeres Geflecht aldie
Genderbeflurworter uns weismachen wollen:

Sprache und Geist hdngen untrennbar miteinandanaugen, beein-
flussen sich gegenseitig und bilden daher ein &tifscettenreiches
Geflecht, das hinsichtlich seiner Komplexitat dnes viele Ahnlich-
keiten mit Okosystemen wie einem urwtichsigen, gésamisch-
wald aufweist, wie in einem anderen Textbeitragchasben.

Aus der allgemeinen und durchaus richtigen Annaheraus, dass
Sprache immer auch unseren Geist beeinflusstnl&enderbeftir-
worter eine wichtige Begrundung fur die von ihneogagierten Ver-
anderungen der Sprache ab: Selbst wenn bei gemeniddaskulina
wie ,Birger* oder ,Schauspieler’ grammatikalischsgben auch
Frauen gleichermal3en wie Manner gemeint sind, sdeviwir bei
solchen generischen Maskulina dennoch vor allet@mner denken.
Infolgedessen werde unser Geist gewissermalentajriergestalt
gepragt, dass Frauen systematisch benachteiligvimeer bevor-
zugt wirden. Dies werde angeblich durch Experimemeedas
folgende bewiesen:

Fordert man eine Gruppe von Menschen auf, ihnearibgk Schau-
spieler zu nennen, dann werden viel haufiger MaalseFrauen ge-
nannt. Wenn man hingegen nach Schauspielerinne®cimauspielern
fragt, ergibt sich regelmallig ein viel ausgewoges&eschlechter-
verhaltnis bei den Nennungen. Damit sei eindeuwtigdt, dass Spra-
che unseren Geist beeinflusse — was im Ubrigen\ainiinftiger
Mensch in dieser Allgemeinheit bestreiten wolltdeAdann wird
weiter geschlussfolgert, dass man aufgrund deearEgperimente
und ihrer eindeutigen Ergebnisse die Sprache ebeyesdtalt ver-
andern mussen, dass solche generischen Maskukngehauspie-
ler, ,Blrger' sowie viele, viele mehr nicht mehe¥vendung finden
sollten und durch zusatzliche Nennung weiblichenten erganzt
oder noch besser durch Warter mit Gendersterncrsstze werden
sollten, sprich ,Blrger‘ durch ,Blrger*innen‘ od&@chauspieler’
durch ,Schauspieler*innen’, damit auch Menschea,sith keinem
der beiden Geschlechter zuordnen konnen oder woliemange-
messene sprachliche Berlcksichtigung erflhren.

Aber ist es wirklich so simpel? Kann man aufgruod derart
schlichten Experimenten das komplexe Ineinanddigreion Sprache



und Geist auf eine solche simple Weise auch nuilzenmd zutreffend
erklaren und damit so weitreichende AnderungenrenSprache
rechtfertigen?

Wenden wir uns dem oben beschriebenen Experimematinaher zu
und gehen einmal davon aus, dass wirklich bei spletie oben
dargestellten Befragungen ein ausgewogeneres VeidhBezUuglich
der Nennungen méannlicher und weiblicher Schausphaeus-
kommt, wenn ausdrticklich sowohl nach ,Schauspiémauch
,Schauspielerinnen’ gefragt worden ist. Was lagdt wirklich daraus
schlussfolgern? Zunéchst einmal ist es nicht vedeuich, dass bei
einer solch ausdriicklichen Nachfrage nach beideridogischem
Geschlecht man eben an Frauen wie Manner denkinfwmidedessen
tendenziell dann eben auch beide Geschlechtenameausgewoge-
neren Verhaltnis genannt werden. Liegt aber didid¢péite Nennung
von mannlichen Schauspielern — wenn nur nach imegenerischen
Maskulinum gefragt wird — vielleicht daran, dassgdgach mehr be-
kannte mannliche Schauspieler gibt und viele siakiner solchen un-
vorbereiteten Fragesituation dann eben vor allef@nner erinnern?
Wirde das oben beschriebene Experiment dergesgdivandelt,
dass man nach ,Grundschullehrern’ aus der eigenbul£&eit — also
im generischen Maskulinum — fragte, dann erhielém imochst wahr-
scheinlich vor allem weibliche Nennungen, weil dieisten Grund-
schullehrer eben Frauen sind.

Oder schauen wir uns einmal folgenden Satz néher an

,Der Feldherr schickte seine Leibgarde im entsabsadn Moment
der Schlacht ins Feld, um mit Schild und Schwent 8&g herbeizu-
fuhren.”

Woran denken wir unwillkirlich: An Frauen oder M&nibei der
Leibgarde des Feldherrn? Nattrlich an Manner, wailunserem
geistigen Auge in einer Schlacht mit Schwerterrgauid unseres
historischen Wissens nur Manner als Kdmpfer in &tegmmen. Es
sei denn es kdmen uns die Amazonen aus der geenissagenwelt
gerade in den Sinn. Wir denken also in aller Regakchst an Man-
ner, obwohl es in dem Satz ja ule Leibgarde ging. Die Nennung
eines Begriffes mit einem grammatisch weiblichescbéecht —
sprich Genus — ruft in uns also keineswegs eheBddson Frauen



hervor, wie es aber doch eigentlich aufgrund degagigs erwahnten
Experimentes der Sprachgenderbefiirworter*innerFdéirsein
musste.

Allein schon die beiden aufgefiihrten Beispiele eriglass unsere
geistigen Vorstellungen und Denkmuster viel komplesind und man
von vorschnellen und vor allem weitreichenden Sgtflnigerungen
nur aufgrund sehr schlichter Experimente absehkte .s8prache und
Geist beeinflussen sich gegenseitig auf eine ungaghe@mplexe Art
und Weise, deren ganzen Umfang wir Uberhaupt nath arfasst
haben und es wahrscheinlich auch niemals werdéerditigs wissen
wir dennoch unter anderem folgendes: Sprache wairktinseren
Geist nicht so sehr durch einzelne Worter, sondiimmehr in dem
Kontext eines Textes oder Gespraches, in denages@nnt werden.
Wenn beispielsweise davon die Rede ist, dass imédehsten drei
Tagen unsere Grol3eltern zu Besuch bei uns seirewesdhliel3en
wir unwillktrlich auch die Nachte gedanklich mihebhne diese
ausdrtcklich nennen zu mussen. Das nennt man iSglach-
wissenschaftinklusive Opposition Dabei wird das gedankliche
Gegenteil bzw. Gegenstiick in der Regel nicht niigenneint, son-
dern quasi automatisch in unserem Geist auch natgedohne dass
es dafur einer ausdricklichen sprachlichen Nenmeagrf. Gleiches
gilt fir Worter wie Burger: In Verlautbarungen beispielsweise von
Politikern muss daher keineswegs v8iirgerinnen und Birgetmlie
Rede sein, damit unser Geist auch wirklich an b&edschlechter
denkt. Das tut er — wie oben bereits an einem amdBeispiel gezeigt
— ganz automatisch, weil wir eben in Kontexten gemkn denen
einzelne Worter aufgefuhrt werden.

Solche Doppelnennungen haben sogar vielmehr negatigwirkun-
gen: Reden von Politikern wirken dadurch langatmigeil mehr
Worte gemacht werden, als fur das Verstandnis eéeftich sind,
sprich dass jedem Zuhdrer klar ist, wer beim WBIitrger' gemeint
Ist. Zudem wird das asthetische Sprachempfindeardadyestort, vor
allem dann, wenn derartige Doppelnennungen auch modeutlich
ausgesprochen und Teile des Wortes verschlucktemetin beson-
ders negatives Beispiel in dieser Hinsicht ist (Halfolz, dessen Re-
den ohnehin schon oftmals einschlafernd sind, dberh diese meist
undeutlichen Doppelnennungen noch eine unschomgeBiag erfah-
ren. Infolgedessen sinkt die Aufmerksamkeit der@ahdeutlich ab,



selbst bei inhaltlich wichtigen Passagen. Und ddseseigentlich
nicht im Sinne des Redners sein. Dies gilt prireti@uch fur Texte:
Der Lesegenuss wird durch solche oder noch weitergger durchge-
genderte Schriftséatze erheblich gestort oder gaz ganichte ge-
macht: Aber derartige Beeinflussungen der Spragharsseren Geist
finden bei den Genderbeflrwortern nattrlich keima@&tung, einfach
weil es nicht in ihr ideologisches Weltbild passt.

Aber gerade auch Aspekte wie Sprach-Rhythmus golerc8-Fluss
wirken ganz entscheidend auf unseren Geist undwridas Gehdrte
bzw. Gelesene verarbeiten, welche Geflihle ins ams Buhoren
einer Rede oder dem Lesen eines Textes hervorgendalen, ist
von grofdter Bedeutung, so beispielsweise fir unSefmerksamkeit
hinsichtlich des Dargebotenen und der nachfolgeddspeicherung
Im Gedachtnis oder Uberhaupt das Wohlgefallenydialseim Hbren
bzw. Lesen eines Textes empfinden. All diese Endpiiigen sowie
vor allem deren gegenseitige Beeinflussung hablenveel gro3eren
Einfluss auf unseren Geist als einzelne Woértehessndere wenn
man — wie beispielsweise beim Sprachgendern —ufugiaen einzi-
gen Aspekt achtet und alles andere hintanstellt billig ignoriert:
So ist der Kontext, in dem ein Wort gebraucht wantscheidend fur
unseren Geist und dessen Umgang mit dem gesantitalh éines
Textes oder einer Rede und damit auch hinsichdeshEinflusses auf
unser Denken und Handeln.

Ein weiteres Beispiel fir den Einfluss der Spraabhtunser Denken
sind die verschiedenen regionalen Dialekte: Siggmainser Sprach-
empfinden von Kindesbeinen an. Wir lernen und vesrthichen
unsere Muttersprache mit dem ganz typischen KlaragRhythmus
aus der Region, in der wir aufwachsen. Diese Ptlesé¢.ebens ist die
Entscheidendste flr unsere gesamte weitere Spiaabklung, flr
jene Mutter-Sprache, mit der wir tiefste Geflihlebieden, ja die ein
unersetzlicher Teil unseres Ichs ist. Nun stella siah einmal vor,
wir wirden jene Dialekte gendern: Es entstliind&keémnstliches sowie
abgrundtief hassliches Machwerk. Wer das nichtlglakann sich ja
einmal einen beliebigen Dialekt vornehmen und eifiext nach den
oben in diesem Buch beschriebenen GenderregelnljEneprech-
anhanger umformulieren. Das Ergebnis wurde fir sprlechen! Kein
Mensch kdnnte sich wirklich tief im Innersten mier solchen
Verunstaltung seiner von Kindesbeinen an erworbéhgiter-Spra-



che anfreunden. Und jeder Versuch es dennoch zinétie nicht
zuletzt auf den Geist, unsere Psyche viele negatissvirkungen,
nicht zuletzt weil wir eine solche Sprachverschdunag hinsichtlich
Sprach-Rhythmus sowie Uiberhaupt Sprach-Asthetikalthe auch
empfinden wirden. Wir verléren unter anderem dagiahsige
Wohlgefihl, das wir mit jener Sprache verbindenr\ds bestreitet,
mache oben genannten Selbstversuch oder noch piesdere andere
Menschen auf der Stral3e, in der Kneipe oder imt$@@in sowie im
eigenen Familien- oder Bekanntenkreis dazu auffrage dann, wie
es die Angesprochenen empfinden. Die Antwortenteiitbei so gut
wie allen Befragten klar und eindeutig sein: Siedein dieses Gen-
derneusprech ablehnen. Und jene wenigen, die etndesres behaup-
teten, sollten sich dann zumindest die Frage gafddissen, ob sie
denn auch wirklich in ihrem Sprachalltag jene Geraebgeln anwen-
deten, insbesondere in ihrer Dialektsprache! Wésm\arntinftiger-
weise niemand eine solche Umgestaltung auf unsatekdsprachen
ernsthaft fordern oder gar fir durchsetzbar hdtBam und wir daher
in jenen dieses krude Neusprech unbeachtet lasseam nur in
diesen Dialekten? Beeinflussen diese nicht vielmaelser Bewusst-
sein oder Unterbewusstsein? Und wirkt sich das dacht viel star-
ker auf unseren Geist auch hinsichtlich einer algfgdn sprachlichen
Gleichbehandlung aller biologischen Geschlechte? adlisste man
also dann nicht doch viel eher sogar jene Dialdigsen Neusprech-
regeln anpassen, damit unser Sprechen, Denkenamnmdadich Han-
deln besser wiirde, jedenfalls besser im Sinne dM&ehtegern-
Weltverbesserer?!

Wieder einmal wird deutlich, welch ein anmalRendesibn alle Ver-
suche sind, unsere Sprache und damit auch unsé&ebghiihlen und
Handel nach den Vorstellungen jener Genderideatogiéndern!

Man konnte diesen Themenkomplex natirlich nochadsifGihrlicher
erdrtern. Aber ich will es an dieser Stelle daledabsen, weil es mir
nur darum ging aufzuzeigen, dass derart schlickp=iEmente jener
Neusprechanhanger sowie den darauf fuRenden weigrailen
Schlussfolgerungen vieler Genderideologen wie giggalieses Kapi-
tels erwahnt, ob genau dieser simplen Schlichthéen, vollkom-
men unangemessen sind. Selbst wenn in manch asbtEsiEinzel-
fallen mehr Manner als Frauen bei Befragungen genaarden,
rechtfertigt dies keinesfalls eine derart umfasseévidranderung unse-



rer Sprache, allein auch schon deshalb, weil —olven beschrieben —
in anderen Fallen mehr Frauen als Manner genamuatene
Gesellschaftlichen Benachteiligungen von Frauem aeen auch
immer sollte man mit anderen und vor allem wirkwajlen Mitteln
begegnen, nicht aber mit Pseudo- oder Alibimal3nahadie an der
Wirklichkeit nichts &ndern, sondern manchen Mocatag/Neltver-
besserern nur ein besseres Geflhl ihrer selbstitvelm
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