Was hat das Oko-SystemWald‘ mit unserem SystemSprache'
gemein?

Mit einer zunachst seltsam klingenden Frage idatidext Uber-
schrieben: Was kann schon das Oko-Syataid mit dem System
unsereiSprachegemein haben sollen?

Beginnen wir mit dem Wald:

Wie wir heute wissen — oder besser wissen solltshder Wald viel
mehr als irgendeine Ansammlung von Baumen: Es hiasida — ins-
besondere bei einem gesunden, naturwiichsigen Watd ein
auBerst komplexes Oko-System, in welchem eine kserschaubare
Zahl verschiedenster Lebensformen in noch sehkaiglplexeren
Wechselbeziehungen zueinander stehen und dabeigmtig vonein-
ander profitieren, ja oftmals geradezu aufeinamangewiesen sind,
um sich gut entwickeln sowie Uberhaupt Uberlebekdnen. So
Ubersteht ein solcher Urwald sehr viel besser l@nDeéirrperioden als
Monokulturplantagen aus schnell wachsenden Ficktensie in der
Vergangenheit vielfach in unseren Breiten zur Dackdes Holzbe-
darfes in Reih und Glied angepflanzt worden sindidies gilt fur
die Widerstandskraft gegen den Borkenkéfer, derdusammenspiel
mit den genannten Dlrrephasen reiheinweise vamalie3e Nadel-
holzplantagen zum Opfer gefallen sind. Ein urwiglsMischwald
hingegen kann unter anderem aufgrund seiner Boudtist mit einer
dicken sowie aus unzahligen Lebewesen bestehendems$chicht
sehr viel mehr Wasser langere Zeit speichern aks kéinstlich ange-
legten Plantagen mit einer oder wenigen Baumadiergudem
eigentlich gar nicht in unsere Klimazone passerch&bnnen sich
Baume in einem solch gesunden Mischwald beispietnmithilfe
eines ausgedehnten unterirdischen Pilznetzwerlgngeitig vor
Feinden wie dem Borkenkafer warnen, um sich dageigeliesen
frihzeitig zu wehren. Zudem profitieren beide -odPze und Badume
— bei der gegenseitigen Versorgung mit Nahrstoffameinander.
Man hat in den letzten Jahrzehnten immer mehr digeungeheure
Vielfalt der Lebensformen sowie deren gegensekigmetzung in
einem urwichsig-gesunden Wald herausgefunden,ssomdan heute
weild — oder besser wissen sollte — wie unverntefigvar, im Wald
nur eine Ansammlung von Baumen zu sehen, die miabienach
einseitigen Nutzenerwartungen — wie der Beschafftomgmoglichst



billigem Holz — in Plantagenform anlegen kann, obass dies gra-
vierende Nebenwirkungen zeitigen wirde. Heute kiirvaie unter
anderem anhand grol3flachig abgestorbener Fichtemkuatinren das
Ergebnis solcher Vorstellungen nicht mehr GberseWér nun aber
meint, dass man einfach nur die eine Baumart gegenandere
ersetzen musste, um dann alles genauso wiedemnghiden wie in
der Vergangenheit, irrt gewaltig. Denn aufgrund dlesn nur kurz
Dargelegten muss jedem klar sein, dass man mittdsnaplen Vor-
stellungen der Komplexitat des Oko-Systewald‘ nicht im Gering-
sten gerecht wird: Das lUiberaus komplexe Ineinameliéeg einer un-
geheuren Vielzahl von Organismen bis hin zu denhivesichtbaren
Baumen verbietet einseitige, ja, geradezu prinmiduktionistische
Sichtweisen, so dass sich punktuelles Eingreifesoioh vernetzte
Systeme ohne Riucksicht auf das komplexe Gesamtsyasevollig
unangemessen, ja gefahrlich erweisen bzw. offetiisiclbereits
erwiesen haben! Willktrliche Einzelmal3nahmen, welcitht mit
dem Gesamtsystem abgestimmt sind, ziehen in algeRhegative
Folgewirkungen nach sich, die man aufgrund eirgsitSichtweisen
gar nicht in Betracht gezogen hat oder nicht i@t ziehen wollte.
Man hatte nur das eine Ziel — beispielsweise dmaalbe und billige
Holzbeschaffung — vor Augen und ordnete alles Aadikeseneinen
Ziel unter, ohne Ricksicht, was man damit alles arerchitirde!

Das Ergebnis dieser Vorgehensweise ist letztligkeder Hinsicht
mehr als erntichternd, selbst wenn man das wedwsatlispringliche
Ziel — namlich die billige Holzbeschaffung — nackhmeren Jahrzehn-
ten heute bewertet:

Mittlerweile werfen 6kologisch-nachhaltig bewirtsdtet Mischwal-
der mehr Gewinn ab, als die meisten Fichtenplantaded darin sind
noch gar nicht die riesigen Folgekosten einschitéltler damit ver-
bundenen Naturzerstérungen auch nur anndhernchivgtzogen.
Denn auf grof3flachig abgestorbenen und dann miteidm Gerat
freigeraumten und plattgewalztem Boden ehemaligdrt&nplan-
tagen wachst oftmals Gberhaupt kein Wald mehr naaier anderem
weil solche Boden ausgelaugt sind, kaum noch Wagsgchern und
bei jedem Starkregen immer mehr Humusschicht verlieso diese in
nennenswertem Umfang tUberhaupt noch vorhandeAliisties zeigt,
dass man nunmehr zu dem Punkt angelangt ist, dasser einsei-



tigen Sichtweise, die alles Handelmem einzigen Ziel unterge-
ordnet hat — in diesem Fall die moglichst billige Holzbleaffung —
selbst jenes urspringliche und alleine im Mitteldustehende Ziel
bereits heute nicht mehr erreicht. Denn mittlereveind — wie oben
bereits erwahnt — in der rein betriebswirtschditic Betrachtung
Okologisch-nachhaltige Walder profitabler als jémehtenplantagen,
ganz abgesehen von der zukunftigen Entwicklung s@aider weite-
ren langfristigen 6kologischen Folgekosten, welacbeh auf uns und
die nachsten Generationen zukommen werden.

Eine Moral von der Geschichte ist: Man sollte sioh einseitigen
Sichtweisen hiten und nicht allzu leichtfertig alégnem einzigen
Ziel bedenkenlos unterordnen. Dies gilt vor alleanm, wenn es um
komplexe Systeme geht, in die man nicht einfachznuDurchset-
zung eines Zieles alles langjahrig Gewachsenelhsesen Veraste-
lungen hochmitig missachtet und stumpf-stur seshéchten Vor-
stellungen mit aller Gewalt durchsetzt, ohne Riaksauf Verluste.

Nun kommen wir zum SystemSprache®.

Bei unserer Sprache handelt es sich — dhnlich airm ko-System
Wald — um ein aul3erst komplexes System, in welatas nicht ein-
seitig zur Verfolgungeines Zieledbeliebig eingreifen kann, ohne da-
mit Gefahr zu laufen, das ganze System schwer gthibeligen oder
es gar zu zerstdren. Denn mit derartigen einseaitiger einem Ziel
verpflichteten Eingriffen in das fein gesponnenézNsnes kom-
plexen Sprachsystems sind in aller Regel eine ¥elzon Folgewir-
kungen verbunden, welche aus einem gut funktiongee wie asthe-
tisch schdénen System ein stotterndes Ungetim wéadsan. Zudem
erzeugen derartige Eingriffe aufgrund ihrer Unakigesatheit mit
dem Gesamtsystem innere Widerspriche, die letatihauflosbar
sind und wiederum weitere Eingriffe erfordern, viidaann oftmals
weitere Probleme aufwerfen, ohne dass ein Endénbbsést.

Anhand zweier Textbeispiele sollen einige der dkaz erwahnten
Probleme verdeutlicht werden: Das erste ist eigedachter Dialog,
allerdings formuliert nach den Regeln der Gendénvafrter, wohin-
gegen das zweite ein reales ist und wirklich k&atre, allenfalls
Realsatire.



Beispiel 1.
Anne: ,Ich habe mich gestern mit mehreren Freund*innetnagfen

und den ganzen Abend Uber alles mogliche gequafBabtki ging es
auch um Mode, Fitness und darum, wie Sportler*sinhdodera-
tor*sinnen oder Politiker*innen jeweils aussahen wnid sie sich in
den letzten Jahren verandert haben.”

Claus: , Typisch. Du und Deine Freund*innen unterhaltezhsmmer
nur Uber das AuRere.”

Anne: ,Das stimmt doch gar nicht. Meine Freund*innen tgid
haben uns letztens auch tber WissenschatftleriandrPhiloso-
ph*innen und deren Themen unterhalten.”

Claus: ,Von mir aus. Ich war letztens mit vielen andeFahrradfah-
renden unterwegs in der Natur. Es haben Vertreteen aus ganz
unterschiedlichen Berufen teilgenommen: Backendéyértinnen,
Handwerker*innen — oder muss es Handwerkende heiRen
Anne: ,Weil3 ich auch nicht so genau. Ich werde mich dé&chst bei
unserer Genderbeauftragten im Krankenhaus erkumdagedie sich
alle Mitarbeitende bzw. Mitarbeiterinnen wendemkén. Ubrigens
Ist unsere Sauglingsstation in ,Saugendenstationdenannt worden.*

Beispiel 2:

Stellenausschreibung in der akademischen Zeits¢orschung &

Lehre (8/2019):

,<Zum Vorschlag gehoren der Narder/desVorgeschlagenen, die
Hochschuledie/der sie/elmngehort, eine Begriindung des Vorschlags,
die das Verdiensier/desVorgeschlagenen skizziert, sowie ggf. aus-
sagekraftige Unterlagen tber die Leistulsy/desVorgeschlagenen.”

(S. 715), oder: ,Zu den Aufgaben der/des zukinfti§eellenin-
haberin/Stelleninhabers...“ (S. 766) oder ,Die/Dekimiftige Stellen-
inhaber/-in...” (S.771).

Diese beiden Beispiele zeigen in aller Kiirze, weinseitige Ein-
griffe in ein komplexes Sprachsystem fuhren, weram @lles nur
einem Ziel — hier einer angeblichen Gendergerekétig- unter-
ordnet: Eine Sprache nach solchen Regeln wirdreeneihéasslichen
Ungetim, das zudem kaum jemand regelkonform imcBattiag
anwenden konnte oder auch nur wollte. Dies lieg¢uanderem auch
daran, dass das Regelsystem der Genderbeflirwatenmwnere



Widerspriche aufweist, von denen nachfolgend migej wenige zu
stichwortartig aufgeftihrt werden:

- Soll man Waorter wie ,Fluchtling* oder ,Saugling* dth ,Ge-
flichtete' bzw. ,Gesaugte’ ersetzten oder durchichtende'
bzw. ,Saugende‘? Oder sind auch diese Formen ledssyeise
gegenuber Transgenderflichtlingen diskriminieresadglass es
besser ,Fluchtling*in‘ heil3en misste?!

- Da angeblich generische Maskulina wie ,der Lehoeler ,der
Backer* das weibliche Geschlecht nicht sichtbardearlassen,
soll man besser von Lehrerinnen und Lehrern bzwk&édnnen
und Backern sprechen. Doch misste man dann nichtdgam-
entsprechend bei generischen Feminina Worter vieeRdrson'
durch einen ,Personerich’ ergdnzen, um an diesdieStas
mannliche Geschlecht sichtbar zu machen?

- Oder aber soll man doch besser von ,Lehrenden‘k&aaen’
bzw. ,Forschenden® sprechen? Aber werden hier —inveen
obigen Beispielen der Flichtlinge nicht wiederuraridgender-
Leute benachteiligt?

Wann soll also welche Regel gelten und warum?dteh sich noch
unzahlige weitere Beispiele auffiihren, welche dirzg innere
Widerspruchlichkeit ein ums andere Mal belegen wiirdbenn es
stellen sich bei unzahligen weiteren Wartern gleioder ahnliche
Fragen, auf dass man endguiltig den Uberblick weried niemand,
wirklich niemand mehr in der Lage ist, all das ineen halbwegs
flissigen Gesprach zu beachten. Und es bleibtja auf einzelne
Worter beschrankt, sondern weitet sich auf denlfaataus, wie vor
allem auch im zweiten Beispiel verdeutlicht werdennte.
Infolgedessen stellt sich dann die oben bereitaddierte Frage:
Wann soll man welche Regel beachten und warumdi&ses Pro-
blem selbst den meisten Genderverfechtern klardigifte, bleibt
jenen dann nur folgendes: Sie picken sich einz2dlbeter oder
Aspekte heraus, andern diese nach Gutdiinken s@swiaen gerade
passt.

Trotz alledem: Alles soll und muss — wenn es naah $prachgender-
befurwortern geht — nur einem als vermeintlich tigglhuind nattrlich
moralisch guten Zweck ohne Rucksicht auf Verlusteergeordnet



werden. Alles andere wird plattgewalzt wie der Boder oben
beschriebenen abgestorbenen Fichtenplantageneaahdlann kaum
noch etwas nachwéchst. Ein solches Schicksal aratit unserer
eigentlich schonen sowie variantenreichen Muttexdpe, wenn die
politisch-korrekten Sprachwachter mit ihrem ideddob einseitigen
Weltbild an inr herumdoktern, wie allein schon amtha@er oben
aufgefihrten Textbeispiele und Argumente gezeigtiem konnte.

Dem Ganzen wird die Krone noch dadurch aufges#dzis es den
eigentlichen Grund fur derartige Sprachverandernrgeder besser
gesagt: Sprachverschandelungen — gar nicht gitithsgass Frauen
oder diverser Personen durch die deutsche Spractshteiligt
wurden. Mein Text ,Sprachwissenschaftliche Argumneéntiderlegt
diese Grundannahme der Genderbefirwortet PuniRuiikt, unter
anderem anhand des gultigen Regelwerks der dent€ataanmatik.
Hinzu kommen noch weitere, sehr gewichtige Griddegegen das
Sprachgendern sprechen und dort ebenfalls naclerusesd.

Im Textbeitrag ,Sprache und Geist‘ beleuchte icfbauend auf den
obigen Ausflihrungen sowie den bereits genannteatkpiissen-
schaftlichen Argumenten, dass Sprache und Geistigikomplexe-
res Geflecht bilden, als es uns die Genderbeflievarts weismachen
wollen. Dadurch werden nochmals die oben ertrteé@emeinsam-
keiten zwischen dem Okosystem ,Wald‘ und dem Sys&pnache’
verdeutlicht.
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