Schriftwechsel zwischen Herrn Hanischdodrfer — SWR-Rdakteur
— und mir — Dr. Hans-Dieter Bottke — zur Sendunq ,8eitfall
Gendern':

Erster Schriftwechsel:

Von: Dr. Bottke <nfo@drbottke.de;

Empfangen: Thu Nov 10 2022 12:16:38 GMT+0100
(Mitteleuropaische Normalzeit)

An: INFO SWR dnfo@swr.de; info@swr.de<info@swr.de;
Cc: tobiasdietzen@googlemail.comolger.klatte @vds-ev.gle
sabinemertens@t-online.de

Betreff: Sendung 'betrifft- Streitfall Gendern'

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich schreibe Ihnen zur Sendurgtrifft — Streitfall Gendern’, welche
am gestrigen Mittwoch, dem 09. November 2022 im SMéR1sehen
ab 20.15 Uhr gesendet worden ist.

Obgleich dort auch einige korrekte Fakten zur ddwgs Grammatik
genannt worden sind, so sind dennoch einige wieltakten einfach
weggelassen worden. Zudem sind einige nachweifgisbhhe Aus-
sagen — wie von Frau Gerster — unkommentiert wigagrben und
nicht korrigiert worden: Ein Beispiel: Frau Gersbehauptete sinn-
gemal, dass in der deutschen Sprache bei einedé&wie ,Blrger’
oder ,Lehrer* aufgrund des grammatisch mannlichesdhlechts nur
Manner angesprochen seien. Das ist aber nachwefalsch, da
zwischen grammatischem und biologischem Geschledetschieden
werden muss. Zwar ist dieser Punkt an anderereStetlieser Sen-
dung angesprochen worden und es kamen dabei aeislogli ,generi-
schen Maskulina' zur Sprache. Allerdings wurde hautf die ,gene-
rischen Feminina‘ wie beispielsweise ,die Persateo,die Lehrkraft'
hingewiesen. Aul3erdem wurde der Komplex der Mowvigriozw.
Sexus-Differenzierung komplett ausgeblendet, weltinedieses
Thema aber zentral ist. Im mitgeschickegaten Anhangfinden Sie
diese Faktenlage zur deutschen Grammatik, welahg&ne einer
Uberprifung unterziehen konnen. Sie werden danrauch feststel-
len, dass die derzeit giiltige deutsche Grammadikinklusiver ist, als
viele glauben.



Ich erwarte als Zuschauer und Gebiihrenzahler antirem folgen-
des von den 6ffentlich-rechtlichen Sendern:

1. dass diese Sender die korrekte Faktenlage zumtKis nehmen,

2. dass uber diese Faktenlage die Zuschauer konfekiniert
werden,

3. dass bei Antwortschreiben auf Zuschauerschrabatiesem
Thema nicht nur mit standardisierten Antwortscheaibeagiert
wird, die zudem genau jene Faktenlage missachédimstsvenn
bei Anschreiben genau auf diese hingewiesen wastien

Frau Mertens, die in Ihrer Sendung dankenswertsevaiich zu Wort
kam, hat auch auf die Gefahren der Gendersprachm§&re Demo-
kratie hingewiesen. Ich kann dem nur zustimmenuerdeise auf
denzweiten Anhang in welchem ein kurzer Text mit der Uberschrift
,Sprachheimatlosigkeit’ zu finden ist. Diesen salltSie sich auch ein-
mal durchlesen.

Ich bitte Sie eindringlich, mir nicht nur eine Séandantwort zukom-
men zu lassen, in welcher auf meine Argumente mtigegangen
wird, welche vor allem auch in den beiden mitgeskiein Anhangen
zu finden sind.

Ich selber engagiere mich seit sehr vielen Jahmegnamtlich im
Bildungsbereich und habe u.a. Buchstabierwettbesverib der Stadt
Mainz oder Mathematikwettbewerbe mit dem LandkBas Kreuz-
nach, der IHK sowie namhaften Firmen wie Micheligamisiert.
Zudem bin ich seit vielen Jahren auch im VDS (Mei2eutsche
Sprache e.V.) im Regionalvorstand fir das mittRheinland-Pfalz
einschlief3lich der Landeshauptstadt Mainz tatigyéhchem auch
Sender wie das ZDF oder der SWR ihren Sitz haben &émnen inrer
Sitze. Ich biete Ihnen sowie verantwortlichen Reidalen hiermit das
sachliche Gesprach zu diesem Thema an und hoe,%la mein
Angebot annehmen.

Fur Rickmeldung oder Fragen erreichen Sie michesteh unter
info@drbottke.de

Mit freundlichen Gruf3en
Dr. Hans-Dieter Bottke



Von: Hanischdorfer, Claus [mailto:Claus.Hanischdoerfen@de]
Gesendet:Montag, 14. November 2022 11:34

An: info@drbottke.de

Cc: tobiasdietzen@googlemail.com; holger.klatte @vdsl&vSabine
Mertens; Dr. med. Emil Frick; Wolfgang.Berge@ Goeygan.de;
Wolfram Feifel; AMaier@goeppingen.de;
Rudolf.Bauer@goeppingen.de

Betreff: "Streitfall Gendern"

Sehr geehrter Herr Dr. Bottke,

vielen Dank fir Ihr Interesse an unserem SWR-Pragraind meiner
Doku ,Streitfall Gendern®. Auch ich bin in vieleruRkten noch ein
Sprachtraditionalist. Innen ist vermutlich nichsbaders aufgefallen,
dass ich Sie mit "Herr" angeschrieben habe. Naturicht, warum
auch, schlief3lich ist das die Anrede, die seitRiaderten so tradiert
ist. Allerdings, warum eigentlich? Bei genauem Ndaaiken konnte
man doch zum Schluss kommen, dass diese Anredemdatir zeitge-
malf ist. Schreiben wir doch jede Frau "nur" mittsgeehrte Frau..."
an, dementsprechend musste es doch ausreichengveamwir
Manner mit "sehr geehrter Mann ..." anschreibery!@dAber man
muss auch nicht mit allen Traditionen brechen + abéden
Prifstand stellen darf man sie schon, finde ich.

Mit diesem einleitenden Absatz wollte ich Ihren Brimngen unter
Punkt 3 (kein standardisiertes Antwortschreilfgentsprechen.

Vielen Dank fir Ihre aufschlussreichen Anhéange. Ea&tenlage der
deutschen Grammatik und der Rechtschreibung istlanchaus
bekannt (womit ich Ihren "Punkt 1 +aktenlage zur Kenntnis
nehmef - erfullt habe durfte).

Allerdings stolpere ich immer wieder tber die Tutkier deutschen
Rechtsschreibung und Grammatik. Die deutsche Seriatischwer
und oft nicht immer logisch (hat sich der VDS eitjeh schon mal
damit beschéftigt, weshalb im Tomatensaft Tomaiiet, $m
Apfelsaft Apfel, aber im Hustensaft kein Huste).

Einen weiteren Punkt Ihrer Argumentation haltefiohdiskussions-
wurdig: Sie betonen in Ihrer Grammatikabhandluragsd,Backende”
etwas anderes sind als ,Backer”. Backende seidreBtibh in ihrer



Freizeit keine Backenden mehr, der Backer geltegeig auch nach
Feierabend immer noch als ,Backer.“ Da stimme fofeh zu. Sie
nutzen dieses Beispiel allerdings als Beleg, dagsPartizipien
grundsatzlich nicht fiir eine geschlechtsneutrakezArschreiben
eignen. Ist das so, oder evtl. nur eine Sache defBGnung und
weiteren Sprachentwicklung? Beispiele aus der \feggaheit deuten
in diese Richtung: ist ein Auszubildender in seifeizeit kein Aus-
zubildender (oder ,Azubi“) mehr? Was ist mit ein¥iorstandsvor-
sitzenden? Auch ein Partizip. Ist Oliver Blume, wem abends in
einer Kneipe sitzt, nicht mehr der Vorstandsvoesitie der Volks-
wagen AG?

Sie sehen: in der deutschen Sprache gibt es viglergprichlich-
keiten und Konfliktpotential. Das wollte ich u.rait meiner Doku
darstellen. Es ging mir auch darum maoglichst uctaeslliche Pers-
pektiven in meinem Film zu bericksichtigen, so akssPublikum
fur sich entscheiden kann, welchen Standpunkt eedgr schlecht
findet.

Wie Sie richtig festgestellt haben, habe ich inrgitall Gendern®
auch den Unterschied zwischen Sexus und Genussieltgdn
diesem Zusammenhang ubrigens wurde ein Beispiedatergene-
rischen Femina ("Die Fuhrungskraft") gezeigt, ates ist Ihnen
vermutlich entgangen.

Daflir haben Sie von Petra Gerster eine Aussagesaligappt, die
sie nicht in meinem Film gemacht hat. Frau Gells¢édrauptet namlich
an keiner Stelle, auch nicht sinngemalf3, dass,itielmezaus Ihrer Mail:
"dass in der deutschen Sprache bei einer AnredeBiirger' oder
,Lehrer* aufgrund des grammatisch mannlichen Geschis nur
Manner angesprochen seien."

Frau Gerster sagt bei Min. 16.43 im Film folgendes:

,Eigentlich gendere ich schon mein ganzes Lebedem ich einfach
Frauen auch immer auch nenne. Also bei einem Pkageé ich nicht
nur Lehrer, sondern ich sage eben Lehrer und Lehnen oder
Backer und Backerinnen. Und mit dem Gendersterndiegoe ich vor
zwei Jahren etwa begonnen, ich fand es auf einmalsehr



0konomische und auch elegante Art, nicht nur besdedern alle
Geschlechter unterzubringén.

Frau Gerster trifft also Aussagen dartber, wesBalpersonlich
gendert. In eine ahnliche Richtung gehen ihre ardAussagen im
Film.

Aber ggf. meinen Sie eine andere Stelle im Filmi@ Sprachwissen-
schaftlerin Simone Burel sagt innerhalb ihres Whogs, dass sich
Frauen und nichtbindre Menschen durch das sogrigene Maskuli-
num weniger gut angesprochen fiihlen. Uber diesesageslasst sich
sicherlich streiten und je nach Standpunkt werdemdafir gute
Argumente finden lassen. Ich personlich bin in eligsrage Ubrigens
unschlissig. Ich kenne viele Frauen, die sich ddeshgenerische
Maskulinum angesprochen fiihlen — aber ich kennafabg viele, die
sich dadurch nicht angesprochen fuhlen.

Was mich zu lhrem Punkt 2 bring@Zischauer tGber die Faktenlage
korrekt informieren"):

Der Film sollte keine wissenschatftliche Linguistklesung sein. Sie
sind der Ansicht, dass einige wichtige "Faktenaghfweggelassen”
wurden. Das mag sein (aber haben Sie bei IhreizipaArgume-

ntation alle Fakten dargelegf®)). Interessant in diesem Zusammen-
hang: es gibt viele Menschen, die Pro-Gendern steliesind, und
ebenfalls der Ansicht sind, meine Doku berlUcksgehtiahlreiche
Argumente und Fakten nicht, bzw. nicht gentigendi¢sem Zusam-
menhang weise ich immer gerne auf den sog. ,hasidia effect*

hin (https://www.psychmedia.de/2020/11/17/hostile-mexifact)

Ich aber hatte nicht vor einen Film tber die Siritigkeit der gender-
sensiblen Sprache zu machen, ebenso wenig wdilteinen Lehrfilm
Uber die deutsche Grammatik realisieren. Es liabedin der Natur
der Sache (einer 45-Minuten-Gesellschaftsreportalzss nicht alle
Aspekte umfassend dargestellt werden konnen. Esugia in dieser
Doku darum, das Reizthema "Gendern" aus unterdathed Pers-
pektiven darzustellen, und auf wichtige Fakten twngisen, wie z. B.
Unterschied Sexus-Genus, die Studienergebnissiéamsel und
Wairzburg (welche belegen, dass der Genderstera ¥éirkung
verfehlt) oder den Standpunkt des Rats fur deutBduhtschreibung



zur sog. geschlechtersensiblen Sprache. Viellgthiinen aufge-
fallen, dass es mehr genderkritische Stimmen irbddéu gibt als
beflrwortende?

Erlauben Sie mir am Ende noch ein paar personlieiteerkungen,
die mich seit dem Beginn meiner Recherche zu diBsematik
beschéaftigen: ich habe Ihre Anhange mit grol3er Auksamkeit
gelesen, vor allemDie Zunahme des bedrtickenden Geflihls von
Sprach-Heimatlosigkeit“Das ist ein interessanter Standpunkt,
welcher auch in meine Doku eingeflossen ist. Deat Abr. Emil Frick
und die Fraktion der Freien Wahler Goppingen, auBmh sinnge-
malfd ebenfalls in diese Richtung.

Die Frage muss allerdings erlaubt sein, warum digsandpunkt
wichtiger gewertet sein sollte als z. B. jener ¥wauen und/oder non-
bindren Personen, die sich eben durch das genefdabkkulinum
weniger bis gar nicht angesprochen fihlen? Ich ldabauf auch
keine klare Antwort, aber sich dabei auf eine eiobierte Sprach-
existenz zu berufen, halte ich erstens nicht féifinrend und
zweitens entspricht das nicht den (sprach)gesdiuicbh Entwick-
lungen.

Ein weiterer Punkt, der mich im Zusammenhang mia&ipe und
deren Verwendung beschaftigt: ich beobachte beimneiiall
Gendern” oft Vorwirfe und Verurteilungen, nichtteelin sehr
aggressivem und radikalem Ton — auf beiden Seidazl kommen,
auch von beiden Seiten, oft unhaltbare Unterstgtan Geht das nicht
anders?

Auch in IThrem Text findet sich ein ,Framing“ und @édfe, die ich
bedenklich finde. Sie schreiben beispielsweiseeinem ,gewalt-
samen“Eingriff in die Sprache, nennen Gendgeusprech® (in
Anlehnung an den faschistischen UberwachungsstaRioiman
,1984“) und unterstellen Menschen, die gendermsiben andere
,umerzieheh(obwohl diese vielleicht nur hoflich auftretendin
maoglichst alle Menschen adressieren wollen), uheseleshalb die
,Demokratie in Gefalir Ein Framing, das der Faktenlage nicht
entspricht. Denn



. Wird in unserem Land niemand zum Gendern gezwungen
. Falls doch, kann er*sie sich mit rechtsstaatlichkiteln
dagegen wehren (siehe der dargestellte Fall vom Mextens)
3. Es gibt viele Menschen, die freiwillig und ohne Zwgagendern.
Das ist Fakt. Dass diese Leute andere ,umerzielvetién,
ware mir neu. Genderleitfaden und/oder Aufklarumigsia sind
kein ,Umerziehen®!
4. Durch die zunehmende Zahl der Menschen, die gesside
Sprache beflirworten, gibt es in unserer Gesellsahder Tat
mehr Konflikte, mehr Debatten, es kommt zunehmemd z
Austausch von Argumenten (leider nicht immer sathldafir
oft emotional), pro und contra. Fur mich sind dgsdche
Merkmale einer Demokratie! Aber das muss man natiiduch
aushalten kénnen. Toleranz gehdrt ebenfalls zurdieaie.

N -

Am Ende schliel3en Sie Ihren Aufsatz mit der klugekenntnis:
.Leider machen sich diesen Umstand auch unverarttiecbe

Demagogen zunutze, wodurch die gesellschaftlichrében ein
weiteres Mal vertieft werden, bis hin zu unversiifmrdm Hass.”

Ich finde, die Frage muss erlaubt sein: welchedrgflielt der VDS in
diesem Kontext? Heizt Ihr Verein mit seiner, in ne Augen, fun-
damentalistischen Sprachtradition nicht zusatalias Unversohnliche
an?

Verstehen Sie mich nicht falsch: auf sachlicherredealte ich diese
Debatte flr auf3erst wichtig, denn die momentaneal@rtsog.
gendersensiblen Sprache ist sicherlich noch niehWkisheit letzter
Schluss. Gegen die Veranderung stehen verstandlimthgelernte
Regeln der Rechtschreibung und Grammatik. Solangaber
sachliche Debatten fihren, kommt es sicher nichumyerséhn-
lichem Hass Allerdings, stelle ich fest, verlasst der VDSduseine
Mitglieder oft den Boden der Sachlichkeit: weshalirss von

, Vergewaltigung der Sprache, Guerillakried’, ,, gewaltsamen
Eingriffert, etc. gesprochen werden? In meinen Augen werdechd
diese Wortwahl echte Opfer von Vergewaltigungen kindgen
verhohnt. Musste nicht gerade ein Verein, der dietkorrekte



Verwendung der deutschen Sprache auf die Fahneailsglauf eine
hohere Sorgfalt bei der Verwendung von Begriffentac?

Entschuldigen Sie, dass ich die Antwort an Sigzdkegenheit nutze,
um meine allgemeine Kritik am VDS zu formuliereneNéicht sind
Sie ja gar nicht der richtige Adressat, aber esmiaein Bedurfnis.

So, das war nun wirklich kein Standardantwortsdieej und auch
wenn ich nicht all Ihre Ansichten teile, habe iclcimdennoch tber
Ihre Mail und die Anh&nge dazu gefreut. Sie lagshreiter tber
unsere, sehr vielfaltige und ausdrucksstarke Spraabhdenken,

Danke. Ich denke, das sollte auch in Ihrem Sinire &2

Bleiben Sie weiterhin ein so aufmerksamer unddafter Zuschauer
unserer Programme.

Mit freundlichen Grif3en

Claus Hanischdorfer
SWR Hauptabteilung Doku

SWR
Sudwestrundfunk
NeckarstralRe 230
70190 Stuttgart

Tel. +49 711 929 13617

Mobil: +49 173 152 8562

Mail 1: Claus.Hanischdoerfer@swr.de
Mail 2: claus@hanischdoerfer.de




Von: Dr. Bottke [mailto:info@drbottke.de]
Gesendet:Montag, 14. November 2022 14:52

An: 'Hanischdorfer, Claus'

Cc: 'Sabine Mertens'; 'Holger Klatte'; 'Dr. med. ERmick'’
Betreff: AW: "Streitfall Gendern"

Sehr geehrter Herr Hanischdorfer,

zunachst mochte ich mich fur die ausfuhrliche Antvb@danken, die
wirklich keine der mir oftmals zugesandten Standatdorten ist.
Ich werde nun auf einige Punkte lhres Schreibemgetien:

Sie schreiben, dass die deutsche Sprache nichtritogisch ist: Das
stimmt und ist auch letztlich zwingend so, weileegesprochene
Sprache etwas anderes als Mathematik ist und sess,mam bei-
spielsweise Zwei- oder Mehrdeutigkeiten zuzulagsier mithilfe
verschiedenster Kombinationen der ZusammenfligungNortern
den Wortschatz zu erweitern und dann auch grofgaritgratur
hervorzubringen. Dann handelt es sich um besomdusngene
Versuche. Einige scheitern hingegen vollig, auctsichtlich der
Nutzung in der Sprachgemeinschaft. Dies und viglekr zu diesem
Themenbereich ist dem VDS nicht nur bewusst, sand@rweisen in
vielfacher Hinsicht auch darauf hin. Da Ihnen diasithbekannt zu
sein scheint, kbnnen Sie sich gerne mit unsered8sgpeschaftstelle
in Verbindung setzten. Somit kdnnen Sie dann va@leauch einige
Ihrer an anderer Stelle gedul3erten Urteile UbezrensVerein
korrigieren.,

Sie schreiben, dass ich in einem meiner Texte bawirde, dass
sich ,Partizipiengrundséatzlichnicht flr eine geschlechtsneutrale Art
zu schreiben eignen‘: Diese Behauptung ist falganachst ist dort
nicht allgemein von Partizipien die Rede sondem Rartizip
Prasens Aktiv. Dann steht dort an keiner Stellesdeh grundséatzlich
Partizipien flr geschlechtsneutrale Bezeichnungeyeeignet halte.
Ich zeige anhand ausgewahlter Worter auf, warundiesen eine
Partizipialkonstruktion in Form des Partizip Prasaktiv falsch ist.
Bitte beachten Sie auch in diesem Punkt die Fadgenl

Ubrigens ist das Wort ,Backer‘ zunachst einmal héschtsneutral.
Damit kommen wir zu einem sehr wichtigen Punkt, 8enleider
auch in Inrem Antwortschreiben nicht bertcksichtigger aber sehr



wichtig ist: Movierungen bzw. Sexus-Differenzieramg Dort belege
ich anhand grammatikalischer Fakten, warum mit Aarewie bei-
spielsweise ,Burger* alle Menschen gleichberechdiggesprochen
werden, weil es eben eine geschlechtsneutrale Anstavie
,Personen’ oder ,Lehrkrafte’, als generische FemaniDie deutsche
Sprache ist also wesentlich inklusiver, als oftnvals Beflirwortern
des Sprachgenderns behauptet wird.

Und damit sind wir dann auch bei meiner Kritik aaulrGerster: Ich
habe ihre Einlassungen in dem Film sowie in andariévon ihr
bekannten AuRRerungen so verstanden, dass sie deumdest, dass
Frauen erst eine hinreichende sprachliche Berltkging erfiihren,
wenn beispielsweise von ,Blrgerinnen und Blrgera‘Riede sei.
Zumindest grammatikalisch gesehen ist dies fa@mn man aber
meint, man sollte solche Anreden aus anderen Grninelevenden,
sollte das deutlich zum Ausdruck gebracht und ddisegrammatika-
lische Faltenlage zumindest nicht verschwiegen arerd

Ihren Hinweis, darauf, dass sich trotz der gramkaéiichen Fakten-
lage manche Menschen — beispielsweise nicht binén# generi-
schen Maskulina nicht gut angesprochen flihlten, dumghaus zu-
treffen. Dann frage ich mich u.a. folgendes:

1. Gilt dies auch fur in gleicher Weise flr generisé€leeninina
oder bei Anreden wie ,Blurgerinnen und Birger*?

2. Sollte Sprache wirklich immer alle moglichen Unténigde
ansprechen oder wird sie dann nicht viel zu konmgatizind
letztlich kaum noch handhabbar?

3. Ware es nicht besser, auf die grammatikalischeelrédge Ofter
als bisher hinzuweisen und dabei zu betonen, dasracht-
bindre Menschen gleichermalRen gemeint sind undvdasss
Gesellschaft dies auch ausdrtcklich beflirwortess digese
Menschen immer gleichberechtigt angesprochen sivié2
damit dem Ziel einer Achtung aller Menschen nidkt mehr
gedient, als Sprachkonstruktionen, welche die rabesten Men-
schen in diesem Lande nachweislich ablehnen uitdem
Sprachalltag erst recht nicht anwenden? Ist es dehkligere
Weg, nicht so viele Menschen mit der Genderspraoheen
Kopf zu stol3en? Fuhrt das nicht viel eher zu eimeer-
schwelligen Ablehnung zumindest bei einigen Menache
gegenuber nicht-bindaren? Und wird dann nicht getesu



Gegenteil von dem erreicht, was man mit einer alcjeb
gendersensiblen Sprache erreichen will?
Abschlie3end mdchte ich Sie darauf hinweisen, 8ass- zumindest
in lhrem Schreiben an mich — eben nicht die Faktpmirklich
komplett zur Kenntnis genommen haben, teilweisd dnezogen auf
meine mitgeschickten Texte; ich verweise auf demkPder
Partizipialkonstruktionen. Vor allem mochte ichdiaser Stelle
nochmals betonen, wie zentral wichtig der Punktvidoungen bzw.
Sexus-Differenzierungen’ ist sowie der gesamte iBbréer Perso-
nenbezeichnungen bestimmten wie unbestimmten Gasudk| in
dessen Rahmen davon die Rede ist.
Ich unterbreite Innen hiermit folgende Vorschlage:

1. Schauen Sie sich meinen Text zur Faktenlage desc®en
Grammatik nochmals genauer an.

2. Nehmen Sie Kontakt mit der Bundesgeschaftsstedevilxs,
dessen Geschaftsfuhrer Herr Dr. Klatte ist, auf,damn
vielleicht auch das ein oder andere mogliche Fédiluhrerseits
zu korrigieren oder sich zumindest unsere SichCOdege zu
einigen von lhnen in diesem Schreiben vorgebrachten
Kritikpunkte zu Gemiute zu fuhren.

3. Ich biete Ihnen einen weiteren Gedankenaustausdiezem
Thema an und schicke Ihnen in den Anhangen drdeveei
Texte von mir zum Thema Sprachgendern.

4. Lassen Sie uns doch gemeinsam bei der Aufklarunéakten-
lage der deutschen Grammatik zusammenarbeitenalvel d
auch immer gleichzeitig betonen, dass uns die lgb&izchtigte
Achtung aller Menschen ein wichtiges Anliegen istlzwar
unter anderem unabhangig vom Geschlecht, der Hhaatfder
sexuellen Orientierung, der Herkunft oder weiténaRerer
Merkmale.

Dies alles kann auch in einer Form geschehen,aliekn
linguistischem Seminar nahekommit.

Ich hoffe, dass Sie sowie der SWR mein Angebo¥dsammen-
arbeit annehmen, welches meinerseits rein ehreichetiNatur ist.
Ich wirde es begrif3en, wenn wir in Verbindung E@eikbnnten, um
Argumente auszutauschen und verbleibe

mit freundlichen GriR3en

Dr. Hans-Dieter Bottke



Zweiter Schriftwechsel:

Von: Dr. Bottke <nfo@drbottke.de

Gesendet:Montag, 14. November 2022 15:11

An: Hanischdorfer, Claus&aus.Hanischdoerfer@swrxle

Cc: 'Holger Klatte' folger.klatte @vds-ev.ce 'Sabine Mertens'
<sabinemertens@t-online xeDr. med. Emil Frick'
<k.e.frick@hotmail.de

Betreff: Nachtrag zum Thema Sprachgendern

Sehr geehrter Herr Hanischdorfer,

ich mdchte mich ganz kurz noch mit folgendem Volaglan Sie wie
den SWR wenden: Ich stiinde den Redaktionen im SWRihe Auf-
klarung der Faktenlage zur deutschen Grammatik/euitigung, wo-
bei ich dies selbstverstandlich kostenlos anbi#dlen Texten von
mir biete ich sehr gerne auch persoénliche Treffieis$WR an und
zwar am Sitz in Mainz, um einmal von Angesicht zugAsicht mit-
einander zu diesem Thema ins Gesprach zu kommahe&ich
heildt es ja oftmals bei dffentlichen Bekundungetess der 6ffent-
lich-rechtlichen Sender, dass man mit engagierig®n ins Ge-
sprach kommen will. Nun, darauf gehe ich hiermit@nd hoffe, dass
diesen Worten dann auch Taten folgen.

Mit freundlichen Grif3en
Dr. Hans-Dieter Bottke

Von: Hanischdorfer, Claugijailto:Claus.Hanischdoerfer@swr]de
Gesendet:Montag, 14. November 2022 22:30

An: Dr. Bottke

Cc: 'Holger Klatte'; 'Sabine Mertens'; 'Dr. med. ERmick'

Betreff: AW: Nachtrag zum Thema Sprachgendern

Sehr geehrter Dr. Bottke,

vielen Dank fur Ihr Angebot. Da ich ,nur” ein Autand Redakteur
Im SWR bin, und inzwischen schon wieder in einemzganderen
Thema drinstecke (Uber einen Hohlentaucher auSdkwabischen



Alb) muss ich erstmal herausfinden, wer sich baiiomHaus — im
Idealfall natiirlich in Mainz (ich aber bin in Stgért) — flr Ihr Ange-
bot interessieren kdnnte. Ich werde lhre Mail umek IAnhange
(vielen Dank daftir) an die entsprechende(n) Stéllegiterleiten.
Falls Bedarf besteht, wird man sich mit Ihnen inbfiedung setzen.

Herzlichen Dank und beste Grifie

Claus Hanischdorfer
SWR Hauptabteilung Doku

SWR
Sudwestrundfunk
NeckarstralRe 230
70190 Stuttgart

Tel. +49 711 929 13617

Mobil: +49 173 152 8562

Mail 1: Claus.Hanischdoerfer@swr.de
Mail 2: claus@hanischdoerfer.de

Von: Dr. Bottke <info@drbottke.de>

Gesendet:.Dienstag, 15. November 2022 11:15

An: Hanischdorfer, Claus <Claus.Hanischdoerfer@swr.de>
Cc: 'Holger Klatte' <holger.klatte @vds-ev.de>; 'Salihertens'’
<sabinemertens@t-online.de>; 'Tobias'
<tobiasdietzen@googlemail.com>; 'Dr. med. Emil kric
<k.e.frick@hotmail.de>

Betreff: AW: Nachtrag zum Thema Sprachgendern

Sehr geehrter Herr Hanischdorfer,

zunachst mochte ich mich fur Ihre zweite Antwortnaich bedanken,
aber dennoch nachfolgend auf einige Punkte eingeheich in
meinen beiden gestrigen Schreiben an Sie noch nicl$prache
gebracht hatte. Auch wenn Sie sich bereits wienh&ne anderen
Thema widmen, kbnnen Sie sich diese Ausfiihrungemralest



einmal durchlesen sowie diese dann auch an den B®#Brleiten.
Denn darin sind — neben einigen weiteren sachbeswgkKorrekturen
zu lhrem ersten Schreiben an mich — auch einigeereeDenkanstofie
zu finden. Um nicht missverstanden zu werden: Fadder Unge-
nauigkeiten kbnnen jedem — so natirlich auch npiassieren. Man
sollte dann aber bereit sein, diese auch einzugasi®ies beziehe
ich auch ganz ausdriicklich auf mich selbst. Dairerdh jederzeit
bereit, meine Aussagen zu korrigieren, wenn mildfaimchgewiesen
werden. Falls also irgendeine meiner Ausfihrunganeinen Schrei-
ben an Sie oder in den mitgeschickten Texten (irmRamn PDF-An-
hangen) Fehler aufweisen sollten, bitte ich damam dies mitzutei-
len. Auf einige, aus meiner Sicht unzutreffenddikpunkte, bin ich
ja bereits eingegangen und habe dies dann auchribegeiindet und
mit Fakten unterlegt. Falls mir dort Fehler unteféa sein sollten,
bitte ich darum, mir dies mitzuteilen.

Eine solch sachbezogene Vorgehensweise beziellahgdr zudem
auf mogliche, weitere Diskussionen bzw. Gespraché&/erantwort-
lichen des SWR. Daher fallt mein Schreiben an S8ahaleshalb
etwas ausfuhrlicher aus, um genau diese Auseins@ideng zu
befbrdern.

Ich wende mich dennoch in dieser AusfuhrlichkeiSam personlich,
um Ihnen — trotz anderer, aktueller Arbeiten, defienals Redakteur
fur den SWR gerade nachgehen — diese Informatioioén vorzu-
enthalten, da Sie sich die MUhe gemacht habemzwamal zu
antworten.

Nun komme ich zunachst noch einmal ganz kurz auPdirtizipien zu
sprechen:

Sie fuhren in Inrem ersten Antwortschreiben an niidgende
Wortbeispiele auf:

einen ,Vorstandsvorsitzenden‘ sowie einen ,Auszidxiden’. Bei
diesen Wartern handelt es sich jedoch nicht umzZdaign: im ersten
Beispiel (Vorstandsvorsitzender) handelt es sichreumNortkompo-
situm, fiir das nicht die gleichen Regeln gelten baespielsweise flr
ein Partizip Prasens Aktiv und im zweiten Beisfaiszubildender)
soll — in Anlehnung an das lateinische Gerundivuetwas , zu
Erreichendes, zu Tuendes’ oder dergleichen zum rigkdyebracht



werden. Beide Worter bringen also nicht das Glewleeein Partizip
Prasens Aktiv zum Ausdruck.

Falls Ihrerseits bzw. seitens des SWR an weiteadeld zur
deutschen Grammatik im Hinblick beispielsweise snl€he
Partizipialkonstruktionen Interesse bestehen sdtianen Sie sich
gerne auch mit der Bundesgeschaftsstelle des VI¥&ribindung
setzen.

Ganz am Anfang lhres ersten Antwortschreibens thisimeen Sie die
Anreden ,Herr* oder ,Frau’‘. Ich bin mir nicht gaseher, inwieweit
Sie dies ernst gemeint haben oder eher spal3igdaavironisch; wie
auch immer. Jedenfalls sprechen Sie damit einetereai, wichtigen
Punkt in der Debatte um das Sprachgendern an: \&fiesall, muss
oder kann Uberhaupt eine Veranderung der deutsspieathe erfol-
gen? Kommt man dann irgendwann tberhaupt zu eirede,&veil ja
dann vielleicht auch Worter wie ,herrlich® oder y#ich' so nicht
mehr verwendet werden sollten, denn ersteres ibtvon ,Herr* ab
und ist eindeutig mannlich, und ,damlich’ leitetlsivon ,Dame* ab.
Wenn man mit dem Sprachgendern erst einmal ridbsiggt, merkt
man sehr schnell, auf welchen Holzweg man siclemmeisten
Fallen begibt, allein schon weil eine solch komiplite und sich
Immer weiter sowie schneller &ndernde Sprachermnenicht mehr
handhabbaren Ungetim werden wiirde.

Ich mdchte anhand des nachfolgenden, von mir aastpeh Bei-
spiels, welches sich aber an die von vielen Spretherbefliirwortern
aufgestellten Regeln zu halten versucht, aufzeiyeau dies fihrt.
Wohlgemerkt: Es handelt sich um die Regeln viedeej Befir-
worter:

Alltagsunterhaltung zwischen zwei Bekannten: Annd Glaus:
Anne: ,lch habe mich gestern mit mehreren Freunt#mgetroffen
und den ganzen Abend Uber alles mogliche gequafBabtki ging es
auch um Mode und Fitness und wie Sportlersinnengd&tator*innen
oder Politiker*innen jeweils aussahen und wie gk & den letzten
Jahren verandert haben.”

Claus: , Typisch. Du und Deine Freund*innen untesdralkich immer
nur Uber das AuRere.”




Anne: ,Das stimmt doch gar nicht. Meine Freund*innad ich
haben uns letztens auch tGber WissenschatftleriandrPhilo-
soph*innen und deren Themen unterhalten.”

Claus: ,Von mir aus. Ich war letztens mit vielerdaren
Fahrradfahrenden unterwegs in der Natur. Es haleetméfer*innen
aus ganz unterschiedlichen Berufen teilgenommeok&ade,
Lehrer*innen, Handwerker*innen — oder muss es Hatlende
heil3en?”

Anne: ,Weil3 ich auch nicht so genau. Ich werde ndelmnachst bei
unserer Genderbeauftragten im Krankenhaus erkumdagedie sich
alle Mitarbeitende bzw. Mitarbeiter*innen wendemkén. Ubrigens
Ist unsere Sauglingsstation in ,Saugendenstationdenannt worden.*

Ein lautes Vorlesen dieser kurzen Textpassagearicht meines
Erachtens aus, und es bedarf keines weiteren Kotansetazu.

Nun fihre ich zwei Beispiele aus der realen Wett@uellenangaben
auf, die zeigen, zu welchen ,Sprachschdpfungen'Sfaachgendern
bereits heute fuhrt:

Beispiels 1:

Nachfolgend ein kurzes Zitat aus der Geschaftsorgoer Stadt
Neuss:

,Zur VVorbereitung ihrer Beratungen kénnen die Fia@kn im
Rahmen ihrer Aufgaben von der* Birgermeister*in Wiutfte Gber
die von dieser*diesem oder in ihrem*seinem Auftgagpeicherten
Daten verlangen, soweit der Datenibermittlung nicht
Rechtsvorschriften, insbesondere Bestimmungen ddaer
Datenschutz, entgegenstehen. Das Auskunftsersusthadurch
die/den Fraktionsvorsitzende*n schriftlich unterrthéher
Wiedergabe des Fraktionsbeschlusses an die*den
BlUrgermeisterin*Blirgermeister zu richten.”

Beispiel 2:

Ein weiteres Problem bei der gendergerechten Seragibt sich
durch die Verankerung der drei Genera des Deutsoh&atz und im
Text: Pronomina und Adjektive verlangen eine Ubgsginmung in
Numerus und Kasus mit dem Substantiv, auf dasdiebgziehen,
teils als Attribute teils durch die WiederaufnahmeB. in
Relativsatzen (Sprachwissenschaftler nenndfoagrueny.




Verschiedene Stellenausschreibungen in der akadeemsZeitschrift
Forschung & Lehre (8/2019) illustrieren die Probéederart
gegenderter Texte:

,Zum Vorschlag gehdren der Narder/desVorgeschlagenen, die
Hochschuledie/der sie/elmngehort, eine Begriindung des Vorschlags,
die das Verdienster/desVorgeschlagenen skizziert, sowie ggdf.
aussagekraftige Unterlagen lber die Leistdegdes
Vorgeschlagenen.” (S. 715), oder: ,Zu den Aufgatlerides
zukinftigen Stelleninhaberin/Stelleninhabers...“{66) oder
,Die/Der zuklnftige Stelleninhaber/-in...“ (S.771).

Solch entstellte Texte sind einer akademischendiitung unwtrdig
und zeigen, wie weit sich deren ,Beflrworter*inneon der Vernunft
sowie der Ubergrofien Mehrheit der Blrger in ihrdfaribeinturm
entfernt haben. Sie scheinen dabei zudem zu vengedass sie von
eben jenen Blrgern tber deren Steuergelder findneeeden! Dies
gilt noch mehr fur die Geschaftsordnung der Stazlids.

Sie aul3ern in Ihrem ersten Antwortschreiben audtikkan einigen
AuRerungen — vor allem der Wortwahl — seitens d&$ \WHierzu
schlage ich Ihnen sowie dem SWR folgendes vor: Wer&le sich
damit doch direkt an den VDS und dessen Bundesgésstelle und
suchen das Gesprach. Wir sind namlich fur Kritkenfund wirden es
begruf3en, wenn man sich mit einer solchen direkirsnwendet.

Am Ende mdchte ich nochmals auf meine Gesprachbantge
gegenuber Ihnen als auch dem SWR, welche ich inenebeiden
Schreiben an Sie gemacht habe, zurickkommen: L&sams
gemeinsam Uber die Faktenlage der deutschen Grakrendtlaren
und dies mit einer klaren Aussage zur gleichbergtert Ansprache
aller Menschen verbinden. Denn in den allermeist@ten tut dies die
deutsche Sprache in Form der derzeit giltigen Gratiknegeln
bereits. Vor allem sollte zunachst eine wirklichnoealistisch korrekte
Recherche diesbeziiglich erfolgen, die ich leideneanund immer
wieder aufs Neue schmerzlich vermisse. Aber daicht nur Klage
fihren will, biete ich dem SWR sowie natlrlich aulshen personlich
Informationen sowie Argumente an, die Sie selbstéamdlich alle
gerne nachrecherchieren kdnnen und auch sollem [@Bamehme flr
mich auf gar keinen Fall in Anspruch, mich nichénr zu kénnen.
Mein Motto flr eine sachliche Auseinandersetzungeldaher:



Ich habe eine Meinung, begrinde diese und stelleesilann zur
Diskussion.

Ich hoffe, dass mein neuerliches Gesprachsangetutungehort
beim SWR verhallt und bitte Sie, auch dieses Sbhrean den SWR
weiterzuleiten.

Zudem stehe ich Ihnen — so Sie denn Zeit und Isserbaben — flr
einen weiteren Gedankenaustausch zur Verfligunyerdeibe

mit freundlichen Gruf3en
Dr. Hans-Dieter Bottke

Von: Hanischdorfer, Claus [mailto:Claus.Hanischdoerfsn@de]
Gesendet:Mittwoch, 16. November 2022 00:00

An: Dr. Bottke

Cc: 'Holger Klatte'; ‘Sabine Mertens'; 'Tobias'; 'Bred. Emil Frick'
Betreff: AW: Nachtrag zum Thema Sprachgendern

Sehr geehrter Herr Dr. Bottke,

vielen Dank ftr lhre erneute Mail. Ich bewundereelRhlartnackigkeit
und Ausdauer die althergebrachte deutsche Grammatierteidigen.
Leider fehlt mir gerade die Zeit mich intensivendizu beschaftigen.

Ich will dennoch ein paar Anmerkungen dazu machen:

1. Ich wollte Sie mit meiner Kritik am VDS nicht in jjgpenhaft*
nehmen, aber da auch Sie VDS-Mitglied sind (soweae
VDS-Mitglieder, u. a. der VDS-Geschaftsfuhrer, hrecc
stehen), sah ich meine kritischen Anmerkungen rgahi fehl
am Platze. Aber natlrlich, Sie haben recht: ich smguch
nicht, wenn man mich, als Mitarbeiter des ORR dfigr
Verfehlungen von Frau Schlesinger im RBB pauschiakzuor
Verantwortung ziehen will.

2. Ihr fiktives Gesprach halte ich fir sehr an denrdaderbei-
gezogen. ,So schwatzt doch koi Sau!* wirde mangaif
schwabisch sagen, und demnach muss man diese fitivzu
sprechen auch nicht firchten oder dringend Gegenaftafien



ergreifen. Auf der ,Stral3e” wird eh ganz anderpgeshen —
leider wird das meines Erachtens seitens des VEI& wiirklich
gewdurdigt. Zwar betonen die Mitglieder des VDS innmweeder,
Sprachanderungen mussen von ,unten“ kommen, uid nic
umgekehrt (also: von ,,oben” liber alle Gbergestidptden). Sie
verkennen dabei aber zwei essentielle Aspekte:

a. Sprachveranderungen wurden schon immer vomeElite
angestol3en (durchgesetzt haben sich vermutlictdiot die
wenigsten)

b. wenn Sie mal zuhd6ren, wie ,unten” geredet wivdiche
Begriffe sich gerade anschicken unseren Sprachgeira
nachhaltig zu verandern, dann wirden vermutliol €D S-
Mitglieder ein ,geboostertes” Armageddon nahen seba
konnen Sie die ,Klapprechner” aber mal so richtigr@tten

lassen®)

. Ich beobachte in diesem Zusammenhang leider emesge
Doppelmoral, sowohl bei Ihnen, als auch beim VOBekseits
kritisieren Sie die sog. ,Elite", die ,von oben hbéf die
Gendersprache einflihren will, Sie selbst aberemalrerseits
die Gendernden aus dem ,Elfenbeinturm“ der Grankmati

belehren) Seien wir doch ehrlich: unsere Sprache und die
dahinterliegenden Regeln haben die Allerwenigsteklich
durchstiegen. Ich jedenfalls nicht. Deshalb warenréadoyer
(sind Worte franzdsischer Herkunft beim VDS eigehtbkay?
Oder sollte ich besser schreiben: ,meine entsche@=flr-

wortung“: 9)): Wir sollten, meiner Ansicht nach, einfach alle
Menschen so reden und schreiben lassen, wie slerwol
(Ausnahme: Schule). Mal sehen, was sich durchdedzker
bleiben, ist in diesem Zusammenhang meine Devise.

. Was mich zu Ihren Beispielen aus Neuss bringtatlads selbst
mir schwer ,locker* zu bleiben. Haarstraubend, resioh so
was — auf schwabisch: ,des verstohd doch koi SABER: ich
finde lhre Argumentation in diesem Punkt etwas utdg denn
Amts- und Juristendeutsch waren schon seit jebéenfalls in
meinen Augen, eine Verunglimpfung der deutschea 8.
Das liegt allerdings nicht am Gendern, sondern uéiah



daran, weil es zu viele verkrampfte Leute in verstan Amts-
stuben gibt, die es nicht schaffen verstandliceaueiben. Das
Gendern setzt dem ganzen nur das berihmte i-Tigfelcben
drauf (da stimme ich Ihnen zu) ... aber Kacke warlsos
vorher,

. Meine Einleitung in meiner ersten Antwortmail, waider Tat
spaldig gemeint - aber in (fast) jedem Spal} wolnnérsister
Kern. Ich finde es wichtig Gber seine Wortwahl nadgtenken.
Ich benutze z. B. schon lange nicht mehr das N-\(vakér
andere rassistisch konnotierte Worte). Es gibt dehrinige
Leute, die argumentieren, das N-Wort beschreibd badeute)
nur die Farbe ,schwarz* und sei daher vollkommeutrasd. Ich
frage mich, wie diese Leute wohl reagieren wirademn man
sie als ,Idiot* bezeichnet? Denn dieser Begriffddeseb ganz
urspringlich eine ,Privatperson®. Was ich damitesagill:
Begriffe kdnnen ihre Bedeutung verdndern. Deshaltehch die
kritische Haltung gegen das ,generische Maskulinamht ftr
grundsatzlich falsch. Klar, es soll, It. Regeleatitmeinen.
Aber aus welcher Zeit stammt die Regel? Meint dasgsche
Maskulinum im Jahr 2022 immer noch alle mit? Eirsggen: Ja
(Sie gehoren dazu) und andere: Nein!

Ich persdnlich bin mir nicht sicher, sehe es absderv in die
eine, noch in die andere Richtung verbissen.

. Das Wort ,,damlich* kommt tbrigens nicht von ,Dama‘id
wherrlich“ ist nicht zwingend mannerverherrlichepHerr* und
,herrlich“ kommen von ,hehr”, was im westgermanisatsoviel
wie ,ehrwurdig” bedeutete. Eigentlich also ein kolnmen
,geschlechtsneutraler Begriff. ES meinte so vieg wsebieter”,
,Hochgeborene*, also wohlangesehene Menschen wendavar
das, damals in der alten Germanenzeit? Frauen temu

weniger®) ... man kénnte direkt auf den Gedanken kommen,
Sprachentwicklung hange mit der entsprechendenlMhieit
zusammen!?

,Damlich“ wiederum hat nichts mit Frauen, bzw. Damgu tun.
Der Begriff stammt vom mittel- oder niederdeutschagimeln®



ab, was so viel wie ,verwirrt sein“ oder ,taumelpédeutet.
Nachzulesen bei, vom VDS hochgeschéatzten, Bastakn S
https://bastiansick.de/kolumnen/fragen-an-den-
zwiebelfisch/kommt-daemlich-von-der-dame-und-hehdvom-
herrn/

Herr Dr. Bottke, zum Abschluss eine Anktndigundp veerde Ihnen
nicht jeden Abend auf Ihre nachste Mail antworténrien. Viel
Arbeit und ein wenig Privatleben warten ebenfaliraich — ich kann
Ihnen aber zusichern, dass ich Ihre Anhange lesdnmu SWR
weiterleiten werde.

Vielen Dank nochmal fur Ihre Ausdauer und lhre akeaten
Einlassungen.

Mit freundlichen Grif3en

Claus Hanischdorfer
SWR Hauptabteilung Doku

SWR
Sudwestrundfunk
NeckarstralRe 230
70190 Stuttgart

Tel. +49 711 929 13617

Mobil: +49 173 152 8562

Mail 1: Claus.Hanischdoerfer@swr.de
Mail 2: claus@hanischdoerfer.de

Von: Dr. Bottke [mailto:info@drbottke.de]

Gesendet:Mittwoch, 16. November 2022 14:07

An: 'Hanischdorfer, Claus'

Cc: 'Holger Klatte'; "Tobias'; 'Sabine Mertens'; 'Bred. Emil Frick'
Betreff: AW: Nachtrag zum Thema Sprachgendern



Sehr geehrter Herr Hanischdorfer,

zunachst mochte ich mich fihre Mihe bedanken mir ein weiteres
Mal geschrieben zu haben. Ich erwarte auch keiligsfiass Sie mir
jeden Abend antworten. Dennoch mdchte ich lhnememnseits noch
einmal eine Antwort zukommen lassen. Ich steherihured vor allem
dem SWR flr weitere Diskussionen zur Verfiigung,eohmnvie
soeben ausgefuhrt — von lhnen jedesmal eine Antauoerwarten,
weil ich selbstverstandlich Verstandnis daflir halass Sie viele
andere Verpflichtungen und nattrlich auch ein Rialegen haben.
Daher mochte ich zunachst noch einthalen gegeniiber meinen
Dank fur Inre MUhe aussprechen und Ihnen anbieten, sich jederzeit
mit mir in Verbindung setzen zu kdnnen, soweitl8teresse daran
haben und oder Ihre Zeit es zul&sst.

Dennoch sehe ich mich gezwungen, auf einige Ihvagebrachten
Punkte einzugehen und verweise hinsichtlich Ihnetikkzum VDS
nochmals auf unsere Geschaftsstelle, mit der Sigdoeunéchst das
Gesprach suchen sollten, bevor Sie sich in dekitrsch aul3ern, wie
es mehrfach getan haben. Daher werde ich hinsibrdier allgemein
am VDS geaul3erten Kritik in diesem Schreiben raclsfthrlich
eingehen, auch um lhre Zeit nicht zu sehr zu beaonbkpn.

Zunéchst mdchte ich Ihnen aber bei folgendem Punlkdusdriick-
lich Recht geben:lhre Hinweise zu den Worten ,damlich* und
Jherrlich’ sind korrekt , jedenfalls nach meinem Kenntnisstand.
Meine eher kurze Randbemerkung war mit einer amgebeer nicht
ganz ernst gemeinten Absicht verfasst worden, sodagh das
hatte besser erlautern sollen, ja missemeine eigentliche Absicht
bestand namlich darin aufzuzeigen, dass man aligich&n und seit
Generationen im Sprachgebrauch tblichen Wortemneerdacht
einer diskriminierenden Wirkung unterziehen konota,dann
dahingehende Sprachanderungen zu fordern. Abdradeesich ganz
offenbar nicht hinreichend zum Ausdruck gebraahdass ich dies
hiermit klarstelle und Ihre vdllig richtige Kritien meinen Ausfih-
rungen akzeptiere und betone, dass sprachwissdtlisthalles, das
Sie zu diesem Punkt geschrieben haben, korrelednfalls nach
meinem Kenntnisstand. Wie ich es gemeint, abert michtig und
hinreichend erklart habe, hoffe ich hiermit selbgtich klargestellt




zu habenZudem moéchte ich mich nochmals ganz ausdriicklich fii
lhre korrekte Kritik in diesem Punkt bedanken!

Nun komme ich zu Punkt 2 lhrer Ausfiilhrungen: Nattirist das
fiktive Gesprach ,an den Haaren herbeigezogen‘.dodl&e es ja auch
ausdrucklich. Denn kein Mensch spricht so, wahristicd nicht
einmal selbst eifrige Sprachgenderbefiirworter. Ajmrau das sollte
mit diesem fiktiven Gesprach zum Ausdruck gebraadriden: Es
sollte gezeigt werden, auf welch vollig abwegigéadiman sich,
wenn man versucht, jene Regeln, welche von viepad®gender-
befurwortern vertreten werden, begibt. Daher h&iiermit Ihren
Ausfihrungen letztlich meine Argumentation — wenohaunfrei-
willig — bestétigt. Mich wundert, wie man die off@ahtliche Inten-
tion, welche mit diesem fiktivem Gesprach verbunigmicht gleich
erkennt, erst recht nicht, wenn man meine zuvoragéten Einlei-
tungsworte dazu gelesen hat.

An dieser Stelle gehe ich zunéachst auf Ihren Pdréih: Das Beispiel
der Stadt Neuss ist leider kein Einzelfall, sondsaith ein Irrweg
wird vielerorts so oder so ahnlich beschritten.sDgt eben kein zu-
falliges Missgeschick, sondern ist die Folge jeDeskens, das dem
Sprachgendern oftmals zugrundeliegt, bzw. zuminohgstugrunde-
liegt. Und hier schlief3t sich wiederum der Kreisaeinem fiktivem
Gesprach: Das Sprachgendern mit Regeln, die vasedd3eflr-
wortern immer wieder vorgebracht werden, fihresagh absurden
Irrwegen, welche eben genau nicht von den alleterislenschen in
diesem Land akzeptiert, geschweige denn selbemamgket werden.
Auch hiermit bestatigen Sie ein weiteres Mal gemaine Argumen-
tation in diesem Punkt.

Nun gehe ich auf Punkt 5 ein: Zun&achst méochte atbren, dass ich
mich Ihnen insoweit anschliel3e, dass man sich immeter einmal
kritisch mit dem Gebrauch von Wortern auseinandeesesollte.
Ebenfalls andern sich auch die Bedeutungen vonaékfonn Laufe
der Zeit. Nehmen wir das von Ihnen angesprochefédd; womit
Sie offensichtlich das Wort ,Neger* meinen. Sellesstandlich be-
nutze auch ich dieses Wort nicht bei der Anspralkthekelhautiger
Menschen, weil ich die mit diesem Wort seit vielamren verbun-



dene Herabwiirdigung von Menschen mit dunkler Halodfaus
innerster Uberzeugung vollstandig ablehne. Solskistisches Ge-
dankengut verabscheue ich aus tiefstem Herzen. \Wamnedoch
beispielsweise im Zusammenhang der Wiedergaberisisher Fakten
dieses Wort gebraucht, ist dieser Gebrauch nichérlaubt, sondern
geradezu geboten: Man darf nicht verschweigen, uladsvie dieses
Wort historisch benutzt worden ist und muss es @aruh ausspre-
chen, um historische Tatbestande so zu benennersievhun einmal
waren, ohne dabei irgendein Missverstandnis hitigitbhder eigenen
Haltung zu diesem Thema aufkommen zu lassen. Oltesugh flr
solch schreckliche Worte wie ,Untermensch’, daswaigferwartigste
Weise im deutschen Nationalsozialismus Verwendang ind
Ausdruck dieser menschenverachtenden IdeologieAsw: Das Be-
nennen und Aussprechen solcher Warter ist in bestem Zusam-
menhangen unbedingt notwendig, allein schon um déem schreck-
liche Intention wie oftmals ebensolche Auswirkungler Geschichte
aufzuklaren, ohne sich diese Worte und deren daistethenden Aus-
sagen oder Absichten zu eigen zu machen. Ich gaendaus, dass
wir in diesem Punkt Ubereinstimmen und wollte hikmmeine Hal-
tung so eindeutig wie moglich zum Ausdruck bringeaher habe ich
mich zum Teil auch so emotional geaul3ert, weilRelssismus zu-
tiefst ablehne, ja dieser mich wirklich anwiderbdi eine kurze
Anmerkung zum VDS: Wir sind auch auf dem afrikahet Konti-
nent mit zahlreichen Mitgliedern vertreten und wsti&zen dort u.a.
Sprachprojekte. Hierzu kdnnen Sie sich gerne nmiBdmdesge-
schaftsstelle in Verbindung setzen.

Um noch einmal auf die kritische Auseinandersetamitg/Vortern
zurickzukommen: Meiner Meinung nach sollte mandiashaus tun,
aber eben Uberlegt und abgewogen und moglich& Melhschen
einer Sprachgemeinschaft mit einbeziehen bzw.zliesndest ver-
suchen. Und dabei sollte auch folgender Aspekt Bieag finden:
Die Aufklarung tber die Faktenlage der deutscheam@mnatik
einschlief3lich ihrer oftmals inklusiven Regeln weten Vorteile im
Sprachgebrauch, und zwar sowohl im alltdglicheraath im literari-
schen oder auch im Beho6rdendeutsch. Das genedasieulinum
(z.B. Burger oder Mensch) wie das — von Ihnen wiedlemal in
Punkt 5 nicht erwdhnte — generische Femininum (zelBrkraft oder
Person) sind grammatikalisch inklusiv, und dieseegischen Formen



werden so auch von den allermeisten Menschen gedid.ande
verstanden und selber in ihrem Sprachgebrauch sy, allein
schon weil es 6konomischer ist, aber auch dem kasdtetischen
Empfinden — jedenfalls dem der allermeisten Leuteesentlich ndher
kommt, als beispielsweise Doppelnennungen odeGgaderstern
und dessen Aussprache. Wenn Sie schreiben, dasmdiees so und
andere es eben anders sehen, sollten Sie auclenuatrifs nehmen,
dass die allermeisten Menschen es eben so seleeithaind vor
allem auch so sprechen. Daher ist Ihr Vorwurf @@appelmoral* mir
wie dem VDS gegentber vollig unangebracht. Dazuht®ich u.a.
kurz folgendes anmerken:

Sprachanderungen kdnnen selbstverstandlich aucltiElitan’ ange-
stofRen werden, aber dabei sollten zumindest foly&eat Punkte Be-
achtung finden:

1. Sie sollten inhaltlich gut begriindet sein und sishallgemeine
grammatische Regelwerk einfligen lassen, ohne ke
Widerspruiche hervorzurufen oder immer weitere Andgen
provozieren, bei denen man schnell den Uberblickereund
dadurch eine solche Sprache kaum bis gar nicht amekendbar
ist. Der Hinweis auf die Grammatik ist also keineg® eine
unangebrachte Belehrung aus dem ,grammatikalisElfen-
beinturm’, wie Sie behaupten. Vor allem dann nialgnn er
sich mit dem Sprachempfinden sowie der Sprachpriess
allermeisten Menschen im Einklang befindet! (vga.unierzu
Punkt 4). Es ist vielmehr ein Irrweg, der von Tejleh betone
Teilen, einiger Eliten in der Politik oder den Medibeschritten
wird und zwar oftmals mit Begrtindungen, die naclsiieh
falsch sind. Hiertber aufzuklaren und damit aucthnmit dem
Sprachempfinden der meisten Menschen in Einklangieduen
Ist das genaue Gegenteil einer abgeschotteterealitdaltung
oder Herangehensweideine Abschottung kann sich durch-
aus auch in die Weigerung der Zurkenntnisnahme von
Argumenten und Fakten ausdriicken!Dies ist dann besonders
schadlich, wenn es sich um politisch wie gesellgtbla ein-
flussreiche Kreise handelt.

2. Sie sollten die Sprachéasthetik als einen zentraggekt be-
ricksichtigen: Hierzu verweise ich u.a. auf Ihneeinem der
Anhéange mitgeschickten Text von mir: ,Kunst und&jre’.




3. Sie sollten die Sprachtkonomie nicht aul3er Act#dasauch
hinsichtlich der Verstandlichkeit.

4. Sie sollten dabei die Akzeptanz in der Bevolkerummer
wieder selbstkritisch tGberprifen, vor allem im Zusaenhang
staatlichen Handelns einschlie3lich der Behdrdexws@. Dies
gilt auch fur offentlich finanzierte Anstalten wikge 6ffentlich-
rechtlichen Sender (s.0.).

Dass diese Punkte oftmals keine oder zumindestéigem keine hin-
reichende Beachtung von jenen finden, die das Sgeadern beflir-
worten, konnte ich in meinen Schreiben einschlakliier Texte in
den Anhangen mit Fakten und Argumenten belegerhadtie an der —
wie Sie es nennen — althergebrachten Grammatikviesin dies
sachlich angezeigt ist und nicht einfaaaksschliel3lich weil es schon
lange so ist. Dennoch ist auch die Tradition zumstein nicht un-
wichtiger Aspekt, aber eben nicht der einzige.

Um noch einmal einen ganz wichtigen Aspekt hervioehen: Eine
wesentliche Begrtindung fur das Sprachgendern kiadewig durch
grammatikalische Fakten widerlegt werden, namliabsdFrauen oder
diverse Personen mit generischen Formen nichtidlelechtigt ange-
sprochen werden wirden. Zudem sehen das die alktamdvien-
schen in diesem Lande ganz genauso, insbesondereesaim den
eigenen Sprachgebrauch geht.

Ich habe in meinen Schreiben an Sie so viele ssigéArgumente
und Fakten vorgebracht, die gegen das Sprachgesdexohen, dass
auch Sie vielleicht einmal selbstkritisch Ihre Aotéen an mich an
einigen Stellen Uberdenken sollten. Dass ich zsedi8&elbstkritik
gerne bereit bin, habe ich ganz am Anfang diesheefien zum Aus-
druck gebracht. Diese Selbstkritik sollten Sie akicisichtlich des
VDS in Betracht ziehen, indem Sie sich mit der Besgkschaftsstelle
in Verbindung setzen, bevor Sie zu vorschnellen @amgen kom-
men. Zumindest sollten Sie unsere Argumente zunkes nehmen.
Wir sind fir eine kritische Auseinandersetzung rage auch mit den
offentlich-rechtlichen Sendern bzw. deren Redakteur jederzeit
offen.



Abschlief3end greife ich nochmals den Punkt delfadlkonstruk-
tionen auf, zu dem ich mich in meinem letzten Sitfere nur sehr
kurz geaul3ert habe:

Alle meine Ausfuhrungen — auch jene im mitgesclankAnhang
,Fakten zur Grammatik‘ — sind korrekt, auch zum Ruter Partizi-
pialkonstruktionen: Ich habe dort anhand einigesgawahlter Wort-
beispiele aufgezeigt, warum bei diesen solche Koksbnen unange-
bracht sind und dies auch klar begrtindet. Ich Ima@obweislich nicht
davon gesprochen, dass sich Partizipialkonstrugtichauch des in
diesem Zusammenhang in Rede stehenden Partizipridraktivs —
generell nicht flr geschlechtsneutrale Ausdruckséar eigneten. Sie
brachten in Inrem Antwortschreiben dann die BelspMorstands-
vorsitzender* und ,Auszubildender* vor. Ich hab@&dm dann nur sehr
kurz geschrieben, warum diese Warter nicht als Gagriment gegen
meine Ausflihrungen geeignet seien.

Nachfolgend will ich dennoch einiges dazu erganzstilitern und
auf Ihren Punkt damit nochmals eingehen: Zwarast\Wort ,Vor-
standsvorsitzender’ streng genommen kein Parsoipdern es
handelt sich um ein Wortkompositum, das ein Parfzriasens Aktiv
enthalt. Aber andern wir die Sachlage dahingehednehmen das
Wort ,Vorsitzender‘. Hierbei handelt es sich um substantiviertes
Partizip Prasens Aktiv. Zudem bleibt ein Vorsitzenduch dann Vor-
sitzender, wenn er beispielsweise als VorsitzeddsrVorstandes
einer Aktiengesellschaft in seiner Freizeit eineekbe besucht und
das nicht in Ausuibung seines Berufes tut. Worigtlaber nun der
Unterschied zu von mir unter anderem aufgefthrté@mt®vyn wie
Backer, Fahrradfahrer oder Wahler bzw. Wéahlervelaes, bei
welchen eine Ersetzung durch das Partizip Prasktg i Form von
Backenden, Fahrradfahrenden oder Wahlenden irrreiélihrt?

Ohne allzu tief in die Details der deutschen Gratiire@nzutauchen
sei folgendes dazu erlautert: Bei den von mir awétpten Beispielen
steht bei den Partizipialkonstruktionen das Bewdgeyder das Tatig-
Sein im Zentrum dessen, das ausgesagt wird. Dstheini Fahrrad-
fahrer von einem Fahrradfahrenden zwingend zu seiteiden. Bei
einem Vorsitzenden ist dies genau nicht der Fadl| iierbei nicht der
Bewegungsaspekt im Vordergrund steht, sondernetigfliche Stel-
lung, die er inne hat. Ubrigens: Ein Vorsitzend¢miach Meinung der



Sprachgenderbefurworter genauso wenig geschleclitaheie der
Backer.

Ich bin unter anderem aus folgendem Grund auf diéspekt noch
einmal eingegangen: Auch in 6ffentlich-rechtlicl#&endern wie dem
SWR wird zuweilen — ich betone zuweilen — von sotokfiihrenden
bis falschen Formulierungen Gebrauch gemacht, ingeispielsweise
von ,Forschenden’ statt ,Forschern’ die Rede . helasse es bei
diesen kurzen Anmerkungen, um das Schreiben nichtfarn zu
lassen.

Anschlieliend mdchte ich IThnen noch einmal kurzedgeth, warum ich
mich mit der von Ihnen angesprochenen Hartnackigiedieses
Thema einsetze:

Mir liegt die deutsche Sprache sehr am Herzen, sieilinser wich-
tigstes Kulturgut und damit auch ganz entscheidénden gesell-
schaftlichen Zusammenhalt ist. Dabei spielt fuUrmdee Schdnheit
der deutschen Sprache ebenfalls eine entscheidRoitie so, wie flr
viele andere Menschen in diesem Lande auch. Und @mse Schon-
heit der Sprache durch Gendersprache — vielleiohivenig ver-
gleichbar damit, als wenn ein geliebtes Musikstégkeinem be-
schadigtem Tontrager einen flrchterlichen Kratz-fiofweist —
zerstort wird, schneidet dies bei vielen LeutembEibren oder Lesen
S0 unangenehm ein, wie es dies bei dem Musikstiickch verweise
an dieser Stelle ein weiteres Mal auf meinen magiekten Text
,Kunst und Sprache’. Nicht zuletzt ist auch das@mnd fiur die
ablenhnende Einstellung der allermeisten Menschgergéer der
Gendersprache, neben vielen weiteren Aspekterncliia meinen
Schreiben ausgefihrt habe. Die Ablehnung steiggrtdann noch
weiter, wenn mit grof3er Beharrlichkeit vieler Gersgigachbefiir-
worter alle Gegenargumente ignoriert oder sogauuigert oder gar
Menschen, die nicht gendern offen oder unterscligvalé zumindest
rickstandig — manchmal auch geistig ruckstandigbrandmarkt
werden. Unterschwellig geschieht dies u.a. mit Réraingen wie
,konservativ' oder ,altbacken’, bis hin zu ,diskrimerend* bzw.
dadurch, dass man selber betont, dass man sieimgitnicht dis-
kriminierende Ausdrucksweise’ — gemeint ist oftndiks Gender-
sprache — einsetzt und damit indirekt zum Ausdhrikgt, dass alle,
die dies nicht tun, sich eben diskriminierend végma Dabei stimmt



genau das nicht, wie ich anhand grammatikalischktdn belegen
konnte. Wenn dann immer mehr — auch in den offgmtlechtlichen
Sendern — die Gendersprache entgegen der Verravni slem
Sprachempfinden der allermeisten Birger sowie Gemzahler in
diesem Lande um sich greift, fihlen sich viele leeuttr den Kopf
gestol3en, so wie ich auch.

Ich setzte mich in vielfacher Hinsicht vor allenchiehrenamtlich far
Themen wie ,Bildung‘ und ,Vernunft' ein, so zuletatich in Corona-
Pandemie, indem ich mich fir das Impfen eingesetdtgegen un-
sagliche Verschworungserzahlungen Stellung bezbgba.

Auf einer meiner Internetseiten kdnnen Sie sicing&inmal
umschauenvww.dummbheit-nein-danke.de

Dummbheit — nein danke, denn Bildung tut nicht withtet sich mit
den ehrenamtlich zu verstehenden Anregungen vemadh junge
Menschen, um deren Bildungswillen sowie die gegégseHilfe
untereinander zu befordern.

All mein Engagement — also jenes fir die deutsgirache im VDS
sowie meine anderen Aktivitaten — soll auch einerirBg zum
Zusammenhalt in unserer Gesellschatft leisten.

Ich schliel3e dieses Schreiben ein weiteres Mahmaihem sehr ernst
gemeinten Angebot zu einem sachlich-konstruktivestausch auch
mit dem SWR und hoffe dort auch Gehor zu finden.

Mit freundlichen Grif3en
Dr. Hans-Dieter Bottke



